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Первый выпускъ второго тома Русскихъ юри- 
дическихъ древностей носитъ тоже заглавіе, какъ 
и наше изслЪдоване, напечатанное въ 1867 году. 
Несмотря на это, мы не нашли возможнымъ наз- 
вать его вторымъ издашемъ. Изъ десяти главъ, 
на которыя дБлился нашъ старый трулъ, въ этотъ 
новый вошли только четыре главы первой книги: 
І, Ш, ІУ, УП-я и небольшая часть М1-ой. Такимъ 
образомъ, нынЪ издаваемый трудъ представляетъ 
лишь небольшую часть прежняго, и эта неболь- 
шая часть вся написана вновь, а нЪкоторые ея 


отдБлы и по новому плану, и на новыя темы. 


Издаваемая нынЪ книга, согласно составленному 
нами плану, должна была говорить еще о думЪ 


княжеской и объ отношении духовенства къ свЪт- 


ской власти. Въ виду медленности, съ которой 
подвигается наша работа, мы рБшили напечатать 


то, что уже сдлано. 


12 апрфля 1893 г. 
С.-Петербургъ. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ГдЪ и когда было в$ че? 


На поставленный въ названіи этой главы вопросъ лЪто- 
писецъ конца ХП вЪка, описавшій борьбу пригорода Вла- 
диміра со старшими городами, Ростовомъ и Суздалемъ, даетъ 
ясный и опредЪленный отв%тъ: 


«Новгородци бо изначала, и смолняне, и кыяне, и по- 
лочане, и вся власти якоже на думу на вЪча сходятся; 
на что же старЪйшіи сдумають, на томъ же пригороди ста- 
нуть». Лавр. и Сузд. 1176. 


Въча собираются во всЪхъ волостяхъ. Они составляютъ 
думу волости. РБшенія, принятыя на вЪчЪ главными предста- 
вителями волости, старшими городами, по общему правилу, 
принимаются къ исполненію и пригородами. 

Таково свидЪтельство современника. НЪтъ ни малЪйшаго 
основанія заподозрить его правдивость. Оно для насъ осо- 
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бенно важно по обшности своего характера. Челов$ къ, 
описавшій борьбу новаго города со старыми, по всей вЪ- 
роятности, самъ принадлежалъ къ Ростовской волости; судя 
потому, что всф его симпатіи принадлежать Владим!ру, можно 
думать, что онъ быль жителемъ этого пригорода, а не 
старшихъ городовъ. Для этого жителя новаго города, обя- 
заннаго своимъ возникновеніемъ и развитіемъ князьямъ, вЪ- 
чевой порядокъ не представляется особенностью Новгорода, 
Смоленска, Кіева, Полоцка, а является общимъ учрежде- 
ніемъ всфхъ волостей; онъ есть достояніе и пригорода Вла- 
диміра. Но по отношенію къ этому послЪднему городу л%- 
тописецъ замЪчаетъ нЪкоторое изврашеніе обычныхъ поряд- 
ковъ. Вездъ пригороды подчинялись рБшеніямъ старшихъ 
городовъ; Владиміръ же не подчинился. Но такъ какъ, по 
мнЪнію лЪтописца, Владиміръ быль правъ, то, при помощи 
Святой Богородицы, онъ и вышелъ побЪдителемъ изъ столк- 
новенія со старшими городами, 

Приведенное свидЪтельство свфдушаго человфка не 
остается одинокимъ въ нашихъ памятникахъ, Отъ ХИ вЪка 
и ближайшихъ къ нему годовъ смежныхь столтій мы 
имфемъ болфе 50 частныхъ свилЪтельствъ о вЪчевой жизни 
древнихъ городовъ изъ Еее концовъ тогдашней Рос- 
аи. По выразительности своей они далеко не одинаковы. 
Н%которыя чрезвычайно кратки, состоять лишь изъ двухъ- 
трехъ словъ, сухо передающихъ результатъ вЪчевой лумы, 
на дл происходившей, можетъ быть, въ теченіе нфсколь- 
кихъ дней и потребовавшей затраты многихъ силъ. Резуль- 
тать шумной, а можеть быть и не безъ ссоры и драки 
закончившейся думы, кратко выражается словами: граждане 
отворили ворота князю, — затворились отъ князя, послали 
за княземъ, цфловали съ нимъ крестъ, — бились за него, 
предались князю, заключили съ нимъ миръ и т. д. 

Привелемъ нЪкоторыя наиболЪе характерныя извфстія Э; 


*) СвидЪтельствъ о вфчевой жизни въ городахъ Новогородской 218 
лости мы не приводимъ. 
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Въ 1097 году волынскій князь, Давыдъ Игоревичъ, сталъ 
подговаривать Святополка Михаила Кіевскаго къ нападенію 
на Василька Теребовльскаго. Онъ говорилъ ему, что Ва- 
силько замышляетъ противъ него недоброе и хочетъ захва- 
тить принадлежащіе ему города, Туровъ и Пинскъ; въ пред- 
упрежден!е Давыдъ совЪтовалъ схватить Василька и выдать 
ему. Теребовльскій князь былъ дЪйствительно изм$ннически 
лишенъ свободы и закованъ въ двойныя оковы. Но прежде 
чфмъ рЪшиться на какія-либо дальнъйшія дъйствія, Свято- 
полкъ обратился съ вопросомъ къ народу: 


«Наутрія же Святополкъ созва боляръ и кыянъ, и по- 
вда имъ, еже бЪ ему повЪдалъ Давыдъ, яко «брата ти 
убилъ (Василько), а на тя свфчался съ Володимеромъ и хо- 
тять тя убити и грады твои заяти». И рша боляре и 
людье: «тобЪ, княже, доистоить блюсти головы своее, Да 
аще есть право молвилъ Давыдъ, да пріиметь Василко казнь; 
аще ли не право глагола Давыдъ, да пріиметь месть отъ 
Бога и отвЪчаеть предъ Богомъ». Лавр. 1097. 


Осл%пленіе Василька и послдовавшее затфмъ нападеніе 
Давыда на его волость вызвало отпоръ со стороны обижен- 
наго и его родственниковъ. Василько и братъ его, Володарь 
Перемышльскій, сожгли городъ Всеволожь, перебили ни въ 
чемъ неповинныхъ жителей и приступили къ Владимірү, гдЪ 
затворился Давыдъ. Осаждающе, до начала враждебныхъ 
дЪйствій, вступили въ чрезвычайно характерные переговоры 
съ владимірцами: 


«И послаша къ володимерцемъ, разсказываетъ о нихъ 
лтописецъ, глаголя: в не пріидоховЪ на градъ вашъ, ни 
на васъ, но на врагы своя, Туряка и на Лазаря, и на Ва- 
силя, ти бо суть намолвили Давыда, и тфхъ есть послу- 
шаль Давыдъ и створилъ се зло. Да аще хощете за сихъ 
битися, да се мы готови; а любо дайте врагы наша». Гра- 
жане же, се слышавъ, созваша вЪче, и рфша Давыдови 
людье: «выдай мужи сія, не бьемъ ся за сихъ, а за тя битися 
можемъ; аще ли, то отворимъ врата граду, а самъ промыш- 
ляй о себЪ». И неволя бысть выдати Я. И рече Давыдъ: 
«нфту ихъ зд, бЪ бо я послалъ Лучьску, онфмъ же по- 
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шедшимъ Лучьску, Турякъ бъжа Кыеву, а Лазарь и Василь 
воротистася Турйску». И слышаша людье, яко ТурійскЪ 
суть, кликнуша людье на Давыда и рекоша: «выдай, кого 
ти хотять; аще ли, то предаемыся». Давыдъ же пославъ при- 
веде Василя и Лазаря, и дасть я. И сотвориша миръ въ 
недфлю. А заутра, по зори, повфсиша Василя и Лазаря и 
растръляша стрЪлами Василковичи, и идоша отъ града». 
Лавр. 1097. 


ЗдЪсь каждое слово знаменательно. Осаждаюшіе всту- 
паютъ въ переговоры не съ княземъ, а съ народомъ, хотя 
князь въ городЪ. Народъ самъ собирается на вЪче и обра- 
щается къ своему князю съ требоватемъ выдать виновныхъ 
подъ угрозой, въ случаЪ отказа, перейти на сторону Ва- 
силька. Давыдъ не говоритъ, что все это незаконныя дЪй- 
ствія, какъ утверждаютъ нЪкоторые современные намъ ис- 
точники; а указываетъ только на невозможность исполнить 
волю народа потому, что требуемые люди не находятся въ 
городЪ. Князь называетъ и города, гдЪ скрылись виновники 
раздора. Двое изъ нихъ были въ ТурйскЪ, городЪ под: 
властномъ Давыду. Народъ настоятельно повторяетъ тре- 
бованіе выдачи и князь подчиняется. 

Но и это извЪстве чрезвычайно кратко. Оно передаеть 
только результаты думы, а не самый ходъ совЪфщаня. Чи- 
татель не видитъ, гдЪ собралось вЪче, кто присутствовалъ 
на немъ, кто и что говорилъ; происходило ли собраніе въ 
тишинф и спокойствіи, или былъ шумъ и гамъ, были по- 
битые. 

Подъ 1099 годомъ встрЪчаемъ новое извЪст!е о вЪчЪ во 
Владим!р-Волынскомъ. Кіевскій князь Святополкъ-Михаилъ 
не обладалъ ни качествами правителя, ни доброд%Ътелями 
частнаго человЪка; у него не было ни твердости характера, 
ни вфрности разъ данному слову. Онъ допустилъ Давыда 
схватить въ своемъ дом гостя своего, князя Василька, и 
ослпить его въ своемъ город%, въ го верстахъ отъ Кіева. 
Но когда друге князья, гереяславскіе и черниговскіе, в03- 
стали противъ этого измЪнническаго поступка и потребо- 
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вали, чтобы Святополкъ наказалъ Давыда, Святополкъ обра- 
тилъ оружие противъ недавняго своего друга и совфтника 
и осадилъ принадлежащій ему городъ, Владиміръ. Давыдъ 
не нашолъ возможнымъ бороться со Святополкомъ и сдалъ 
ему городъ, но только до перемфны обстоятельствъ къ луч- 
шему. Н%сколько времени спустя, онъ заручился помощью 
половцевъ и осадилъ Владиміръ, гдф Святополкъ оставилъ 
сына своего, Мстислава. При первомъ приступ Мстиславъ 
былъ убить и возникъ трудный вопросъ, что д%лать, 
сдаться прежнему князю, Давыду, или стоять за новаго, 
Святополка? Воины цпфлыхъ три дня скрывали отъ народа 
смерть своего предводителя. 


«И въ четвертый день, говоритъ лЪтописецъ, повЪдаша 
на в®чи. И рша людье: «се князь убіенъ; да аще ся вда- 
мы, Святополкъ погубитъ ны вся». И послаша къ Свято- 
полку, глаголя; «се сынъ твой убенъ, а мы изнемогаемъ 
гладомъ, да аще не придеши, хотятъ ся людье предати, не 
могуще глада терп$ти». Лавр. 1097, Воскр. 1099. 


Положеніе города было чрезвычайно трудное. Князья 
ведутъ между собой борьбу, которая условливается исключи- 
тельно своекорыстными разсчетами ихъ эгоистической поли- 
тики. Интересы горожанъ тутъ ни причемъ. А между тБмъ имъ 
непрем$нно придется отвЪчать передъ побЪдителемъ: дома 
ихъ будутъ пограблены и сожжены, женъ и дЪтей ихъ үве- 
дутъ въ плБнъ. Въ виду такого исхода борьбы надо было 
стать на сторон сильнфйшаго; они это и дЪлаютъ. Свято- 
полкъ, который является исполнителемъ воли другихъ кня- 
зей, сильнфе Давыда. Но онъ можетъ запоздать помощью. 
Владимірцы предусматриваютъ и этотъ случай, а потому и 
говорятъ, что голодъ можетъ принудить ихъ къ сдач%. Та- 
кимъ образомъ, еслибы они сдались Давыду, а впослЪдствіи 
взялъ верхъ Святополкъ, у него отнимается основаніе къ 
преслЬдованію горожанъ: они сдались не изъ дружбы къ 
Давыду, а по крайней необходимости. 

Записанное въ л®тописи рБшеніе думы, конечно, со- 
стоялось не сразу; на вЪчЪ, по всей вЪроятности, было не 
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мало споровъ. Но эта сторона дфла, крайне для насъ инте- 
ресная, вовсе не интересовала стараго лЪтописца и онъ опу- 
стилъ ее. 

ОслЕнлеше Василька подало поводъ и еще къ одному 
народному собранию. Союзники Святополка пришли въ не- 
годованіе при вЪсти объ ослфилени и потребовали у него 
отвфта. Объясненіе кіевскаго князя не удовлетворило ихъ, 
и они рЪшили напасть на него въ его стольномъ город. 
Узнавъ объ этомъ, Святополкъ задумалъ бЪжать изъ Кіева. 
Тогда въ дфло вмшались кіевскіе граждане. Положеніе 
ихъ было нисколько не лучше владимірцевъ въ только-что 
описанномъ случаЪ. Предметъ княжеской распри совершенно 
чуждъ ихъ интересамъ, а они, тЬмъ не мене, неизбЪжная 
жертва войны. БЪгство Святополка ничему не помогло бы. 
Какъ и Давыдъ, онъ убЪфжаль бы только до перемЪны 
обстоятельствъ къ лучшему. Заручившись помощью друзей, 
своихъ и иноземцевъ, онъ пришелъ бы возвращать полъ 
свою власть Кіевъ. Дома кіевлянъ были бы сожжены, иму- 
шество разграблено. Кіевляне не хотфли ждать этихъ обыч- 
ныхъ послЬдствій княжескихъ распрей. Вотъ какъ описы- 
ваетъ лБтописецъ вмЪшательство ихъ въ ссору князей: 


«Наутрія же хотящимъ (Владиміру Мономаху и Давыду и 
Олегу Святославичамъ) чрезъ ДнЪпръ на Святополка; Свято" 
полкъ же хотЪ побъгнүти изъ Кіева. Не даша ему кыяне, 
но послаша Всеволожюю и митрополита Николу къ Володи- 
меру, глаголюще: «молимся, княже, тобЪ и братома твоима, не 
мозфте погубити Русьскы% земли; аще бо възмете рать межю 
собою, поганіи имуть радоватися и возмуть землю нашю, 
иже бша стяжали отци ваши и дфди ваши, трудомъ ве- 
ликимъ и храбрьствомъ побороюще по РусьскЪй земли, ины 
земли пріискивахү; а вы хочете погубити землю Русьскую». 
Лавр. 1097. 


Результатомъ этого посольства было заключеніе мира, 
по которому Святополкъ принялъ на себя наказаніе Да- 
выда. 


Это извстіе короче всфхъ предшествующихъ. ЛФтопи- 


ВЪ МЕВЪ Я. 


сецъ приводитъ только рЪшеніе кіевлянъ, не упоминая даже, 
что они собрались на думу *). 

Первое характерное извЪст!е о вЪчевой дЪятельности въ 
ХП вЪк$ относится къ 1112 году. Весною этого года, послЪ 
Пасхи, скончался қіевскій князь Святополкъ-Михаилъ и воз- 
никъ вопросъ о замфшенш его стола. 


«Наутрія же, въ семы на десятый день, говоритъ л%- 
тописецъ, съвЪтъ створиша кіяне, послаша къ Володи- 
меру, глаголюще: «пойди, княже, на столь отенъ и дЪденъ». 
Се слышавъ Володимеръ плакася велми и не пойде, жаля 
си по братф. Кіяни же разграбиша дворъ Путятинъ, ты- 
сячьского, идоша на жиды и разграбиша я. И паслашася 
паки кіяне къ Володимеру, глаголюще: пойди, княже, 
Кіеву; аще ли не пойдеши, то в%си, яко много зла уздвиг- 
неться, то ти не Путятинъ дворъ, ни соцьскихъ, но и жиды 
грабити, и паки ти пойдуть на ятровь твою, и на бояры, и 
на монастыри, и будеши отвЪтъ имфлъ, княже, оже ти 
монастыр разграбять». Се же слышавъ Володимеръ, пойде 
въ Кіевъ». Ипат. 1113. 


Въ этомъ извстіи совершенно ясно призваніе кіевлянами 
Владиміра Мономаха, его отказъ, новое приглашеніе и при- 
нятіе княземъ кіевскаго стола. Но почему Владиміръ сперва 
отказался и причемъ тутъ грабежъ и угроза ограбить не: 
вЪсткү князя, бояръ и даже монастыри? 

Владиміръ отказался принять кіевскую волость по пер- 
· вому приглашению, конечно, не изъ жалости къ умершему 
двоюродному брату, а потому, что на основаніи Любецкаго 
договора онъ не долженъ былъ занимать Кіева. Грабежъ 
по смерти князя его двора и дворовъ близкихъ емү людей 
составляетъ довольно обыкновенное явленіе въ томъ случаЪ, 
когда князь былъ не любимъ народомъ. Но здЪсь грабежъ 
выходить за предфлы неудовольствія умершимъ княземъ и 
приводится въ связь съ отказомъ Владиміра сЪсть на кев- 


*) Еще имфемъ краткая извЪстія о дфятельности вфча въ ХІ вЪкЪ 
для слЪдующихъ городовъ: Минска, 1067, Воскр., Луцка, 1085, Лавр., 
Переяслявля южнаго, 1096, Лавр., Рязани и Мурома, 1096, Лавр., Смо- 
ленска, 1096, Лавр. 
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скомъ столЪ. Надо полагать. что отказъ Владиміра отъ Кіева 
былъ рЪшительный. Это и понятно: въ 1097 году онъ цф- 
ловалъ крестъ предъ своими двоюродными братьями и пле- 
мянниками не занимать Кіева. Чтобы заставить его нарушить 
это крестное цфловане, кіевляне и рисуютъ ему картину 
анархіи, имфющей послБдовать въ слүча его отказа отъ 
народнаго избранія. Владиміръ Мономахъ занимаетъ Клевъ 
по крайней необходимости. Въ этомъ оправдаше его въ на- 
рушеніи добровольно принятаго на себя обязательства. Та- 
кимъ образомъ, въ силу народной воли, үтвердилось въ 
КіевЪ потомство третьяго сына Ярослава Владиміровича. 

Сл$дующее затфмъ крупное изв%стіе относится къ 
1127 году и принадлежитъ полоцкой истори. ЛЪтописецъ, 
описавъ нападеніе кіевскаго князя, Мстислава Владиміровича, 
съ союзниками на полоцкихъ кривичей, заключаетъ свой 
разсказъ слБдующимъ извЪстіемъ о Полоцк%: 


«И тако Полочане сътснувшиси выгнаша Лавыда и 
съ сынъми и поемше Рогволола идоша къ Мстиславу, про- 
сяще и собЪ княземъ. И створи волю ихъ Мстиславъ. И 
поимше Роговолола ведоша и Полотьску». Лавр. 


Этимъ краткимъ извЪстемъ и ограничивается сообщеше 
лЪфтописца о весьма крупномъ переворот%, о причинахъ ко- 
тораго онъ не нашелъ нужнымъ сказать и одного слова. 
Полочане выгнали своего князя и замфнили его другимъ. 
Этотъ, на нашъ взглядъ, беззаконный и революціонный по- 
ступокъ быль одобренъ могущественнымъ княземъ Кіевской 
волости, Мстиславомъ Великимъ. Какъ это могло случиться? 
Скупой на слово лЪтописецъ не только не объясняетъ этого, 
онъ даже не находитъ нужнымъ сказать, что въ ПолоцкЪ 
собралось вЪче и разсуждало о перемн князя. Причина 
переворота заключается, надо думать, во враждЪ кіевскаго 
князя съ князьями кривичей; этой враждой, конечно, и былъ 
вызванъ походъ Мстислава въ землю кривичей. Чтобы устра- 
нить причину къ войн, Полочане изгоняютъ прежняго князя 
и сажаютъ на его мЪсто новаго, на избраніе котораго со- 
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изволяетъ сильный сосЪдъ. И здЪсь, какъ и въ другихъ 
волостяхъ, народъ старается приспособиться къ княжескимъ 
усобицамъ. Найти золотую середину ему, однако, не удалось 
ни въ ПолоцкЪ, ни въ другихъ мЪстахъ. 

Въ половин ХПИ вЪка княжилъ въ ПолоцкЪ Рогволодъ 
Борисовичъ, племянникъ Рогволода, о которомъ только-что 
была рЪчь. Въ 1151 году онъ чфмъ-то не үгодилъ полоча- 
намъ и былъ свергнутъ и замфненъ другимъ княземъ. Вотъ 
краткій разсказъ лБтописца объ этомъ новомъ переворот%, 
также одобренномъ однимъ изъ сосфднихъ князей, Свято- 
славомъ Ольговичемъ черниговскимъ. 


«Томь же лфтЪ яша полочане Роговолода Борисовича, 
князя своего, и послаша М%ньску и ту и держаша у ве- 
лицБ нужи, а ГлЪбовича (надо полагать Ростислава, двою- 
роднаго брата Рогволода) соб увъдоша. И послашася 
полотьчане къ Святославу Ольговичю сь любовью, яко имЪти 
отцомъ собф и ходити въ послушаньи его; и на томъ цЪ- 
ловаша хрестъ». Ипат. 


Мы очень далеко ушли отъ ХП вфка и событія этого 
времени кажутся намъ мало понятными. Полочане такъ легко 
мЪняютъ своихъ князей, какъ будто бы дЪло шло о пере- 
мЪнЪ кого-нибудь изъ мелкихъ должностныхъ лицъ. Какое 
үчастіе принималъ въ этомъ дЪлЪ Святославъ Ольговичъ, — 
еще менфе ясно, чЪмъ участіе Мстислава Владиміровича въ 
событіяхъ 1127 года. Святославъ Ольговичъ не былъ во 
враждЪ съ Рогволодомъ. По освобожденіи изъ заключения, 
Рогволодъ нашелъ даже пріютъ у Святослава; а въ 1159 году 
Святославъ оказалъ помощь Рогволоду въ пріисканіи но- 
вой волости. Ясно только то, что Святославъ въ револю- 
ціонномъ, на нашъ взглядъ, поступкЪ полочанъ ничего не 
видитъ революціоннаго и принимаетъ ихъ, какъ почтитель- 
ныхъ дфтей, подъ свое покровительство, не смотря на опас- 
ный примфръ неповиновения. Нельзя же отрицать что прак- 
тика полочанъ могла подЪйствовать заразительно и на соб- 
ственныхь подданныхъ Святослава. Были, конечно, доста- 
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точныя причины, которыя заставляли князей терифть такіе 
порядки и даже одобрять ихъ. 

Что же касается полочанъ, то ихъ поведеніе легко объ- 
ясняется непостоянствомъ народной любви и ненависти. 
Испыталъ на себБ это непостоянство и Рогволодъ: въ со- 
роковыхъ годахъ онъ посаженъ былъ на столь полочанами, 
въ 1151 изгнанъ, а въ 1159 снова призванъ съ радостью. 
Мы приведемъ ифликомъ все м$сто лЪтописи, относящееся 
къ этому второму призванію. Въ немъ встрЪчается указаніе 
на вфчевую жизнь и другого города полоцкой волости, 
Друцка. Оно во многихъ отношеніяхъ знаменательно. 


«Томъ же лЬтъ иде Рогъволодъ Борисовичъ отъ Свя- 
тослава отъ Ольговича искать соб волости, поемь полкъ 
Святославль, зане не сотвориша милости ему братья его, 
вземше подъ нимъ волость его и жизнь его всю. И пр!- 
хавъ къ Случьску, и нача слатися ко дрьючаномъ. Дрью- 
чане же ради быша ему, и пріБздяче къ нему вабяхуть 
и къ соб, рекуче: «поди, княже, не стряпай, ради есме 
тобе; аче ны ся и съ дфтьми бити за тя, а ради ся бьемъ 
за тя». И выЪхаша противу ему болфе 300 лодій дрючанъ 
и полчанъ, и вниде въ городъ съ честью великою, и ради 
быша ему людіе; а Глфба Ростиславича выгнаша и дворъ 
его разграбиша горожане и дружину его. И приде же 
Глфбъ ко отцю (въ Полоцкъ). И мятежь бысть великъ въ 
город, въ полчанфхъ, мнози бо хотяху Рогъволода. Одва 
же установи люде Ростиславъ, и одаривъз многими дармы 
и води я къ хресту, а самъ иде съ Всеволодомъ и съ Во- 
лодаремъ и съ всею братьею на Рогъволода къ Дрьютьску. 
Рогъволодъ же затворися въ городЪ, и бьяхүться крпко 
и много отъ обоихъ падаху, дрьючане же укаривахуть 
много. И створи миръ Ростиславъ съ Рогъволодомъ и цф- 
ловаша хрестъ межи собою, и прида волости Рогъволоду. 
И воротися Ростиславъ съ братіею въ свояси. Томъ же 
лБтБ съвфть золъ свБщаша на князя своего полочане, на 
Ростислава на ГлЪбовича, и тако престүпиша хрестное 
цЪлованіе. На то бо ифловали бяше хрестъ къ нему, яко ты 
намъ князь еси и дай ны Богъ съ тобою пожити, извфта 
никакого же до тебе доложити и до хрестного цЪлованія. 
И тако съ ступиша еже рекше, и послашася въ тайнъ къ 
Рогъволоду Борисовичю Лрьютьскү, рекуче ему: «княже 
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нашь съгръшили есть къ Богу и къ тоб, оже въста- 
хомъ на тя безъ вины и жизнь твою всю разграбихомъ и 
твоея дружины, а самого емше выдахомъ тя Глфбовичемъ 
на великую муку; да аще ны не помянеши всего того, иже 
створихомъ своимъ безумемъ, и хрестъ къ намъ цфлуеши, 
то мы людіе твоЂ, а ты еси нашь князъ; а Ростислава ти, 
емше, вдамы въ руч, а еже хощеши, то створиши ему». 
Рогъволодъ же цБлова къ нимъ хрестъ на томъ, яко не 
помянути ему всего того, и отпусти я въ свояси. И бяху 
пріятеле Ростиславу отъ полцанъ, оже хотять й яти. И 
начаша Ростислава звати льстью у братьщину къ святЪ Бо- 
городици къ СтарЪй, на Петровъ день, да ту имуть й. Онъ 
же Ъха къ нимъ, изволочивъ ся въ бронЪ подъ порты, и не 
смфша на нь дьрьзнути. Наутріи же день начаша и вабити 
къ соб, рекуче: «Княже! пофди къ намъ, суть ны съ то- 
бою р$чи; по$ди же къ намъ въ городъ», бяшять бо князь 
въ то веремя на БЪлцици. И рече Ростиславъ посломъ: «а 
вчера есмь у васъ былъ, а чему есте не молвили ко мнЪ, а 
что вы было рЪчи?» Обаче безъ всякого извЪта Ъха къ 
нимъ у городъ. И се погна изъ города дътьскій его про- 
тиву ему: «не зди, княже, вЪче ти въ город, а дру- 
жину ти избивають, а тебе хотять яти». И ту воротися 
опять и съвъкупися весь съ дружиною на БЪлчици, и оттуда 
пойде полкомъ къ брату къ Володареви МЪньску, и много 
зла створи волости Полотьской, воюя, и скоты, и челядью. 
И послашася полчане по Рогволода Дрьютьску, и вниде 
Рогволодъ Полотьску мЪсяца юля, и сЪде на стол дЪда 
своего и отца своего съ честью великою. И таки быша 
ради полочане.» Ипат. 


Рогволодъ, изгнанный въ 1151 году изъ Полоцка и не 
получивший ничего отъ родственниковъ, которые завладБли 
всЪмъ его имуществомъ, рЪшается, въ 1159 году, самъ по- 
искать себЪ волости. Онъ входитъ въ сношеніе съ дрючанами, 
несмотря на то, что у нихъ не было недостатка въ князЪ. 
Друцкъ принадлежалъ къ Полоцкому княжеству и им%лъ 
посадника въ лииБ сына полоцкаго князя, ГлЪба Рости- 
славича. ЛЪтописецъ не объясняетъ мотивовъ, которыми 
руководились дрючане; онъ говоритъ только, что они рады 
были предложенію Рогволода и стали звать его къ себ въ 
качествЪ самостоятельнаго князя, Рогволодъ вошелъ въ 
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городъ, а Глъбъ бЪжалъ къ отцу въ Полоцкъ. Полоцкое 
княженіе распалось, такимъ образомъ, на двЪ части, кото- 
рыя и вступили немедленно въ войну между собой. Рогво- 
лодъ не хотБлъ терпть үмаленія своихъ владній и по- 
шелъ со всБми братьями на Рогволода къ Друцку. Но дрю- 
чане оказали своему новому князю такую энергическую 
поддержку, что Ростиславъ вынужденъ былъ не только 
заключить съ противникомъ миръ, но и увеличить его 
владЪня. Раздфлен!е Полоцкаго княженія было, такимъ 
образомъ, признано и полоцкимъ княземъ. 


Что же происходило въ это время въ главномъ городЪ 
волости, въ Полоцк? Рогволодъ имЪлъ приверженцевъ и 
среди полочанъ; они соединились съ дрючанами и помогли 
ему утвердиться у нихъ въ городЪ. ПослЪ замиренія Рости- 
слава съ Рогволодомъ, они собрали въче въ Полоцк и 
склонили полочанъ передать власть Рогволоду, а своего 
князя выдать ему въ полное распоряженіе. Ростиславъ ушелъ 
изъ Полоцка, воюя волость, а Рогволодъ сЪлъ съ великою 
честью на стол дда и отца. 

Мотивовъ низложенія одного князя и призванія другого 
лтописецъ не приводитъ. Съ нъкоторою подробностью онъ 
останавливается лишь на раскаяніи полочанъ по поводу 
изгнанія Рогволода въ І15І году и приводитъ любопытнЪй- 
шую черту: полочане горюютъ о томъ, что возстали на Рог- 
волода, ограбили его и выдали ГлЪбовичамъ (вновь призван- 
ному тогда князю, Ростиславу, и его братьямъ) на великую 
муку безъ всякой вины съ его стороны. Отсюда слфдуетъ, 
что, по мнЪнію полочанъ, князь можетъ быть виноватъ; 
изгнаніе его въ этомъ слүчаБ есть уже не бунтъ, а актъ 
правосудия. А 

Описанныя тревожныя событія протекли не въ молчаніи, 
дЪйствүющія лица постоянно обмЪнивались мыслями. Тутъ, 
конечно, высказывались и мотивы, почему одни были за 
Рогволода, другіе за Ростислава. Но все это мало занимало 
лфтописца. Онъ сохранилъ только намекъ на этотъ живой 
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обмфнъ мыслей: во время осады Друцка, дрючане много 
укоряли осаждавшихъ. Недовольство Ростиславомъ обнару- 
жилось въ Полоцк%, какъ только Рогволодъ занялъ Друцкъ. 
Что же дЪлаетъ Ростиславъ? Беретъ подъ свою стражу не- 
довольныхъ и предаетъ ихъ суду, какъ бы слБдовало? НЪтъ, 
онъ успокоиваетъ ихъ подарками и приводитъ ко кресту, 
т.-е., довольствуется клятвеннымъ обфшашемъ вЪрности. 

За полоцкими извЪстіями приведемъ слЪдуюцшия по вре- 
мени извфстя о городахъ черниговскихъ и кієвскихъ. Со- 
общенія лЪтописца о рБшеніяхъ народныхъ думъ вызываются 
и здБсь повствованіями о княжескихъ усобицахъ. 

Предпріимчивый черниговскій князь, Всеволодъ Ольго: 
вичъ, еше при жизни кіевскаго князя, Ярополка, прости- 
ралъ свои замыслы на Клевъ. Въ 1138 году онъ задумалъ 
походъ въ Кіевскую волость и заручился үже помощью по: 
ловцевъ. Ярополкъ кіевскій, чтобы предупредить разореніе 
своей земли, поспЪшилъ двинуться во главЪ многочислен- 
наго войска къ Чернигову. Съ нимъ шли, кром кіевлянъ, 
переяславцы, владимірцы, туровцы, ростовцы, полочане, смол- 
няне, галичане, угры и берендЪи. Черниговцы не могли одо- 
лЪть такой силы и поспЪшили къ своему князю съ совф- 
томъ въ слБдующей форм: 


«И людье, черниговци, возпиша ко Всеволоду: «Ты 
надБешися бБжати въ Половц%, а волость свою погубиши, 
то къ чему ся опять воротишь? Луче того, останися высо- 
коумья своего и проси мира. Мы бо вЪмы милосердье Яро: 
полче, яко не радуется кровопролитью, но Бога ради восхо- 
щеть мира, то бо соблюдаеть землю Русскую». 


Въ этомъ совфтф слышится наставлене и упрекъ, слы- 
шится и раздражене. Что же дЪлаетъ князь? 


«Всеволодъ же то слышавъ, продолжаетъ лЪтописеиъ, 
яко смысленъ сый, вниде въ ся и рече: «луче есть смири- 
тися, Бога ради». И посла съ покореньемъ къ Ярополку, 
испроси миръ, и цБловаше честный крестъ, и сотвориша 
миръ, и разидошася славяще Бога». Лавр. 1138. 


Въ 1139 году, по смерти Ярополка, Всеволоду удалось, 
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наконецъ, занять кіевскій столъ. Но онъ не довольство- 
вался распространеніемъ своей личной власти, онъ хотЪлъ 
чтобы и посл его смерти кіевское княженіе оставалось подъ 
властью черниговскихъ князей. Достигнуть этого безъ согла- 
сія народа было невозможно, а потому онъ и вступиль въ 
переговоры съ кіевлянами. Описаніе этихъ переговоровъ и 
послБдовавшихъ затмъ событій даетъ чрезвычайно любо- 
пытную страничку изъ исторіи вЪчеваго быта первой поло- 
вины ХП вЪка. Подъ 1146 годомъ лфтописецъ разсказываетъ: 


«Всеволодъ же пришедъ въ Клевъ разболися; и посла по 
брата своего по Игоря и по Святослава; и бысть вельми 
боленъ, и ста подъ Вышегородомъ, въ островЪ. И Всеволодъ 
призва къ себБ кіяне и нача молвити: «азъ есми велми 
боленъ, а се вы братъ мой, Игорь, имитесь понь». Они же 
рекоша: «княже! ради, ся имемъ». И пояша Игоря въ Кіевъ; 
иде съ ними подъ Угорьскій и съзва кіяне вси. Они же 
вси цБловаша къ нему крестъ, рекуче: «ты намъ князь» и 
яша ся по нь льстью. Заутріи же день Бха Игорь Выше- 
городу, и цфловаша къ нему хрестъ вышегородьц%. 
Въ утр же день преставися Всеволодъ, мЪсяца августа въ 
т день, и спрятавше тло его, и положиша у церкви свя- 
того мученику». 

«Игорь же Ъха Кіеву и созва кіяне вси на гору, на 
Ярославль дворъ, и цБловаша къ нему хрестъ. И пакы ско- 
пишася вси кіяне у Туровы божьницъ и послаша по 
Игоря рекуче: «княже! поди къ намъ». Игорь же, поемъ 
брата своего, Святослава, и Бха къ нимъ, и ста съ дружи- 
ною своею, а брата своего, Святослава, посла къ нимъ у 
вфчЪ. И почаша кіяне складывати вину на тіуна на Все- 
воложа, на Ратьшу, и на другого тивуна на вышегородь- 
скаго, на Тудора, рекуче: «Ратша ны погуби Кіевъ, а Ту- 
доръ--Вышегородъ; а нын, княже Святославе, ифлуй намъ 
хрестъ и съ братомъ своимъ: аще кому насъ будеть обида, 
то ты прави». Святославъ же рече имъ: «азъ цфлую крестъ 
съ братомъ своимъ, яко не будеть вы насилья ни котораго 
же, а се вамъ и ттунъ, а по вашей воли». Святославъ же, 
съсБдъ съ коня, и на томъ цфлова хрестъ къ нимъ у вЪчи. 
Кіяне же вси, съсфдше съ конь, начаша молвити: «братъ 
твой князь и ты», и на томъ цфловаша вси кіяне хрестъ и 
съ дЬтьми, оже подъ Игоремъ не льстити и подъ Свято- 
славомъ. И Святославъ поима лутшфи муж%, кіяне, и Фха 
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съ ними къ брату своему, Игореви, и рече: «брате! на томъ 

азъ цфловалъ къ нимъ хрестъ, оже ти я имЪти въ правду 

и любити. Игорь же, съсфдъ съ коня, и цБлова къ нимъ 

Ы на всей ихъ воли и на братьни, ха на об%дъ». 
пат 


Въ приведенномъ извЪстіи различено собраше всфхъ 
кіянъ и не всхъ. Вс собираются въ Кіев, подъ Угор- 
скимъ, на Ярославовомъ дворЪ и у Туровой божницы. Подъ 
Вышегородомъ, конечно, не могли быть собраны вс% кіяне; туда 
пр!Бхали, по всей вЪроятности, только лучшіе люди. Но это 
были предварительные переговоры. Кіевляне, въ нихъ участ- 
вовавшіе, не считали ихъ окончательными. Они повели 
Игоря въ Кіевъ, гд были уже собраны всБ. Пока живъ 
былъ Всеволодъ, кієевляне могли только обЪщать Игорю, 
что признаютъ его княземъ по смерти Всеволода. Поэтому, 
когда Всеволодъ умеръ, потребовалось новое вче, на ко- 
торомъ Игорь и былъ признанъ княземъ. За этимъ призна- 
ніемъ Игоря княземъ послфдовало третье вче, созванное 
не княземъ, а народомъ, на которое быль приглашенъ и 
князь. Князь не усмотрЪлъ въ этомъ самовольномъ собраніи 
незаконнаго вфча, послалъ на него брата въ качествЪ сво- 
его представителя и принялъ тБ условія, которыя были ему 
предложены этимъ собраніемъ. 

Лица, принимавшія участіе въ этомъ послЪднемъ вч, 
созванномъ у Туровой божницы, сидфли на коняхъ во все 
время преній. Они сошли съ нихъ только тогда, когда дЪло 
дошло до скрБпленія принятыхъ рЪшеній крестнымъ цЪло- 
ваніемъ. 

Игорь не довольствуется вЪчемъ кіевлянъ, а находитъ 
еще нужнымъ собрать вЪче въ кіевскомъ пригород, Выш- 
городф, чтобы получить признаніе и со стороны вышго- 
родцевъ. 

Наконецъ, еще любопытная черта. Кіевляне какъ-то плохо 
различаютъ Игоря и его уполномоченнаго, Святослава. Все- 
володъ предложилъ имъ въ князья одного Игоря, а на 
послфднемъ собрани они признаютъ лвухъ князей, Игоря 
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и Святослава. Съ нашей точки зрЪнія. на князя, какъ на 
монарха, это непонятно. Но у юевлянъ, очевидно, была 
какая-то другая точка зрЪнія. Они возлагаютъ на князя 
обязанность —судить ихъ обиды лично. Князь—должност- 
ное лицо; а должностныхъ лицъ можетъ быть и нЪсколько. 

Въ безыскусственномъ разсказЪ лЪтописпа, въ которомъ 
личность разсказчика не даетъ себя чувствовать, встр%- 
чается. однако, одно словечко, свидЪтельствующее о мысляхъ, 
волновавшихъ автора. Онъ говоритъ, что кіевляне лестью 
цфловали крестъ Игорю. Это замЪчаніе вырвалось у него, 
конечно, подъ вліяніемъ извфстныхъ уже ему позднъйшихъ 
событій. 

Н%тъ основанія думать, что кіевляне были үстойчивъе 
въ своихъ рЪшеніяхъ, чфмъ полочане, или какая-либо иная 
народная масса. Въ настоящемъ же случа привзошло еще 
особое обстоятельство, которое должно было очень спо- 
собствовать къ измненію принятаго кіевлянами рЪшенія. У 
нихъ были среди князей свои любимцы. Это владимірово 
племя, потомки Владиміра Мономаха, которому въ начал 
столЪтія они предоставили Киевское княженіе. Изяславъ, 
внукъ Мономаха и сынъ кіевскаго князя, Мстислава, много 
способствовавшаго развитію кіевской силы, былъ на лицо. 
При жизни Всеволода онъ состоялъ съ нимъ въ союз 
и по договору отказался отъ Кіева въ пользу Всеволода 
и его брата, Игоря. Игорь положительно это үтверж- 
даетъ: «Изяславъ, говоритъ онъ, цфловалъ къ нама крестъ, 
яко не подзрфти Кіева». Ипат. 23—24. Поэтому, Всево. 
лодъ, вознамЪрившись передать Кіевъ Игорю, обратился къ 
Изяславү съ вопросомъ, —стоитъ ли онъ на крестномъ цЪ- 
лованіи Игорю? Изяславъ отвЪчалъ, что стоитъ. Но когда, 
по смерти Всеволода, Игорь повторилъ этотъ вопросъ, 
Изяславъ не далъ отвЪта и задержалъ его посла. Весьма 
вЪроятно, что Изяславъ въ это время былъ уже въ сноше- 
ніяхъ съ своими сторонниками въ Кіевъ. Этимъ и надо 
объяснять поворотъ въ мнЪніяхъ кіевлянъ, совершившійся 
посл клятвы ихъ Игорю. Думать же, что они согласились 
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на предложене Всеволода и ифловали крестъ Игорю 
«льстиво», т. е. съ намЪреніемъ не исполнять цЪлованія, — 
нтъ основанія. Если бы ү ·нихъ было такое намфреше, не 
было бы надобности имъ самимъ созывать вЪче у Туровой 
божницы и входить съ Игоремъ въ соглашеніе относительно 
порядка княженія. 

Посл вступленія Игоря на кіевскій столъ, настроеніе 
кіевлянъ перемнилось, они нарушили данное Игорю и Свя- 
тославу обЪщане и послали за Изяславомъ Мстиславичемъ. 
Разсказъ лБтописца объ этомъ фактЪ чрезвычайно кратокъ. 
Онъ скрылъ отъ насъ всю внутреннюю сторону дЪла, всЪ 
предварительные переговоры и споры, безъ которыхъ, ко- 
нечно, не могли обойтись, и ограничился передачей сухого 
результата: 


«И не угоденъ бысть кіянамъ Игорь, говоритъ онъ, 
и послашася къ Переяславлю къ Изяславу, рекуче: «пойди, 
княже, къ намъ, хощемъ тебе». Изяславъ же, се слышавъ, 
совъкупи воя своя, пойде на нь изъ Переяславля, вземъ мо- 
литву ү святого Михаила, у епископа у Еөимья.... И поиде 
Изяславъ къ Дерновому, и ту..... прислашась къ нему 
бЪлогородьчи и василевци такоже рекуче: «пойди, 
ты нашь князь, пофди, Ольговичь не хочемъ». Томъ мст 
пріБхаша отъ юянъ мужи, нарекуче: «ты нашь князь, по- 
Ъди. Ольговичь не хочемъ быти акы въ задничи, кдЪ уз: 
римъ стягъ твой, ту и мы съ тобою готови есмь». Ипат. 1146. 


Но и въ этомъ краткомъ сообщеніи есть характерныя 
черты. Призваніе Изяслава не есть дЪло только главнаго го- 
рода. Пригороды, БЪлгородъ и Васильевъ, самостоятельно 
выступаютъ съ собственнымъ своимъ приглашеніемъ, а не 
исполняютъ только приговоръ старшаго города. 

Приводится и мотивъ нев®рности Игорю: «не хочемъ 
быти акы въ задничи», т. е. кіевляне не хотятъ перехо- 
дить отъ брата къ брату въ порядкЪ гражданскаго наслЪд- 
ства, какъ частная собственность, 

Игорь и Святославъ не желали, однако, отказываться отъ 
Кіева и приготовились къ битвЪ. Но имъ измфнили даже 
ближайшие и довБреннъйшіе люди, тысяцкій УлЪбъ, Иванъ 
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Войтишичъ и Лазарь Саковскій, пользовавшіеся милостями 
и покойнаго князя Всеволода. Благодаря этому, Ольговичи 
были разбиты, Игорь взятъ въ плЬнъ; Святославу же уда- 
лось бЪжать. Поб%дители обратили свое оружіе противъ 
владфй побъжленныхъ. Въ томъ же году союзники Изяслава 
подступили къ городу Святослава Ольговича, Путивлю. Не 
смотря на то, что въ город быль посадникъ Святослава, 
граждане ведутъ дЪло обороны сами и осаждающе всту- 
паютъ въ переговоры съ ними непосредственно, а не съ 
посадникомъ. Вотъ разсказъ лфтописца. 


«Итако приступиша къ граду, говоритъ онъ о союзни- 
кахъ Изяслава, Изяслав и Владим!рЪ Давыдовичахъ. И не 
вдашася имъ путивлечи, дондеже приде Изяславъ съ си- 
лою кіевскою. ОнЪмъ же крпко бьющимъся съ града, по- 
хаста Давыдовича и рЪкоста имъ: «не бейтеся, цлуемы 
на томъ святою Богородицею, оже не дати васъ на полонъ». 
Они же не вдашась имъ. И приде Изяславъ Мьстиславовичь 
съ полкы своими къ нимъ; они же выслашась къ Изяславу 
Мьстиславичю и поклонишась ему, и тако рекоша: «тебе 
есмы ждали, княже, а цфлуй къ намъ хрестъ». Изяславъ 
же иЪфлова къ нимъ хрестъ и посадника ихъ выведе, а 
своего у нихъ посади», Ипат. 1146. 


Изгнанные Ольговичи нашли себ энергическаго союз- 
ника въ лиць дяди Изяслава Мстиславича, суздальскаго 
князя Юрія, который принялъ подъ свою защиту Игоря и 
соправителя его Святослава. ПовЪствованіе о борьбъ Изя- 
слава съ Юріемъ даетъ лтописцу поводъ къ одному изъ 
самыхъ подробныхъ описаній вЪчевыхъ совъщаній, какя 
только сохранила лЪтопись. Въ 1147 году союзники Изя- 
слава, черниговскіе князья, Давыдовичи, прислали къ нему 
приглашеніе выстүпить противъ Юрія. 


«Изяславъ же, разсказываетъ лфтописецъ, созва бояры 
своя и всю дружину свою и (Воскр.) кіяне, и рече имъ: 
«се есмъ съ братіею своею сгадалъ, съ Володимеромъ и съ 
Изяславомъ Давыдовичами и съ Всеволодичемъ Святосла- 
вомъ, хочемъ пойти на Юрія, на стрья своего, и на Свя- 
тослава, къ Суздалю, зане же пріялъ ворога моего, Свято- 
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слава Олговича, А братъ Ростиславъ тамо ся съ нами сои- 
меть, ать идеть ко мнЪ съ смолняны и съ новгородци», 
Кіяне же слышавше рекоша: «княже! не ходи съ Рости- 
славомъ на стрья своего, лЬпл ся съ нимъ улади; Олгови- 
чемъ вЪфры не ими, ни съ ними ходи въ путь». Изяславъ 
же рече имъ: «пфловали ко мнЪ$ хрестъ, а думу еси съ 
ними думалъ, а всяко сего пути нехочю отложити; а вы 
доспфвайте». Кіяне же рекоша: «княже! ты ся на насъ 
не гнфвай, не можемъ на Володимире племя рукы възняти; 
олня же Олговичь хотя и съ дфтми». Изяславъ же рече 
имъ: «а тотъ добръ, кто по мнЪ пойдетъ». И то рекъ, съ 
въкупи множество вой и пойде». Ипат. 147. 


На совщаніе были призваны қняжескіе бояре, вся дру- 
жина и кіевляне, а участе въ преніяхъ принимаютъ только 
князь и кевляне. Надо полагать, что соглашеніе съ при- 
ближенными боярами и дружиной уже состоялось и въ на- 
стоящемъ случа дфло шло лишь объ убЪждеши народа 
помочь князю. Ц%ль эта не была достигнута. Кіевляне р%- 
шительно отказались идти противъ Владимірова племени и 
предостерегали князя отъ дов%рія къ черниговскимъ князьямъ. 
Изяславъ не послушалъ ихъ. Онъ обратился къ охотникамъ 
и съ ихъ помощью пошелъ противъ дяди, оставивъ брата 
своего, Владиміра, въ Кіев%. 

Но недов%ріе кіевлянъ къ Давыдовичамъ оправдалось; 
они измфнили Изяславу и положеніе его оказалось крайне 
опаснымъ. Помощь кіевлянъ была ему теперь болфе необхо- 
дима, чЬмъ когда-либо прежде. Изяславь рЪфшилъ снова 
обратиться къ нимъ и отправилъ съ этою цБлью двухъ по- 
словъ въ Кіевъ. По поводу пріБзда этихъ пословъ лЪто- 
писецъ и рисуетъ единственную въ своемъ родЪ картину 
вЪчеваго собрания. 


«Изяславъ же, разсказываетъ онъ, передъ собою посла 
къ брату Кыеву, къ Владимеру, и къ Лазареви тысячскому 
два мужа, Добрынку и Радила, рекъ: брате! Бди къ митро- 
политү, и съзови княны вся, ать молвита си мужа’ лесть 
черниговскыхъ князій». И ха Володимеръ къ митрополиту, 
повабя кыаны. И прилоша кыянъ много множество на- 
рода, и съдоша у святое Софьи. И рече Володимеръ 

ож 
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къ митрополиту: «се прислалъ братъ мой два мужа кыянины, 
ато молвятъ братьЪ своей». И выступи Добрынка и Радила 
и рекоста: «пфловалъ тя братъ, а митрополиту ся покло- 
нялъ, и Лазаря цфловалъ и кыяны вс». Рекоша кыяне: 
«молвита, съ чимъ васъ князь прислалъ». Онъ же рекоста: 
«Тако молвитъ князь. ЦБловала ко мн крестъ Давыдо- 
вича и Святославъ Всеволодичъ, ему же азъ много добра 
створихъ, а нон хотфли мя убити лестью, но Богъ засту- 
пилъ меня и крестъ честный, его же суть ко мн ц$ловали, 
А нын%, братья. поидфта по мн къ Чернигову, кто имфеть 
конь, ли не иметь кто, ино въ лодьБ, ти бо суть не мене 
единого хотЪли убити, но и васъ искоренити». Кыяне же 
рекоша: «князь насъ вабить къ Чернигову, а зд ворогъ 
князя нашего и нашъ, а хочемъ и убити; поити же хочемъ 
битъся за своего князя и съ дътми». И рече имъ Володи- 
меръ: «Того вы братъ мой не приказалъ; Игоря блюдутъ 
сторожеве, а мы пойдемъ къ брату, ако же ны велить». 
Рекоша же кыяне: «мы вЪдаемъ, оже не кончити добромъ 
съ тБмъ племенемъ, ни вамъ, ни намъ, коли любо». Митро- 
политъ же много взбраняше имъ, и Лазарь тысячскый, и 
Рагуйло, Володимерь тысячьскый, яко не убити Игоря. Они 
же кликнувше поидоша убить Игоря». Лавр. 1147. 


Но и это наиболфе подробное изъ имфющихся у насъ 
описаній все же передаетъ только обшіе результаты народной 
думы, а не самыя пренія, Прежде ч$мъ сложилось общее 
убЪждеше помочь князю и убить его противника, говорили 
же отдЪфльныя лица и были, конечно, споры. Все это сгла- 
жено въ нашемъ разсказЪ. Маленькое дополненіе къ нему 
находимъ въ ипатьевскомъ списк лЪтописи. ОтвЪтъ қіевлянъ 
на рЪчь послбвъ онъ передаетъ въ такомъ видЪ: 


«Кіяне же рекоша: «ради, оже ны Богъ тебЪ избавилъ 
отъ великія льсти, братью нашю; идемъ по тебЪ и съ дЪтми, 
ако же хощеши». И рече одинъ человЪкъ: «по князи 
своемъ, ради, идемъ; по первЪфе о семъ промыслемы, акоже 
и преже створиша при Изяслав Ярославич, высфкше Все- 
слава отъ поруба зліи они, и поставиша князя соб, и многа 
зла бысть про то граду нашему. А се Игорь, ворогъ нашего 
князя и нашъ, не въ порубЪ, но въ Святомъ Өедор%, о 
убивше того къ Чернигову пойдемъ по своемъ князи. Кон- 
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чаемые же ся съ ними». То же слышавше народъ, оттолЪ 
пойдоша на Игоря». 1147. 


Не смотря на историческую справку, приводимую неизв? - 
стнымъ намъ в Бчевымъ ораторомъ ХЛ в. и восхолящую ровно 
за восемьлесятъ лЪтъ до его времени, мы не видимъ осно- 
ванія заподозрить лЪтописца въ сочинительствЪ. Упоминаемое 
возведеніе Всеслава на кіевскій столъ, должно быть очень 
памятно кіевлянамъ. Низложенный Изяславъ үшелъ въ Ляхи, 
но скоро вернулся съ значительной польскою помощью, и 
жестоко отомстилъ за свое изгнаніе: 70 человъкъ каз- 
нилъ онъ смертью и многихъ ослфпилъ; въ числЬ казнен- 
ныхъ были и такіе, которыхъ князь, по выраженію лЪто- 
писца, «безъ вины погуби, не испытавъ». Лавр. 

Таковы были послЪдствія необдуманнаго увлеченія толпы, 
Но можно ли было поручиться, что и въ настоящее время 
не найдется охотниковъ замфнить отсутствующаго и попав- 
шаго въ западню Изяслава находившимся въ Кіевъ Игоремъ, 
на сторон котораго были и Юрій, и Давыдовичи? Воз- 
можность такой попытки тЪмъ легче допустить, что пере- 
мна князя нер$дко соединялась съ грабежомъ его двора 
и, слфдовательно, возбуждала хишническіе инстинкты. Вы- 
стүпленіе въ походъ преверженцевъ Изяслава могло дать 
сторонникамъ Игоря и надежду на үспхъ. Таковы то были 
условія, при которыхъ рфчь неизвЪстнаго витіи могла про- 
извести потрясающее впечатлніе на народную массу и ув- 
лечь ее къ политическому уб!йству. 

Борьба Изяслава съ черниговскими князьями и Юремъ 
Сүздальскимъ дала поводъ не разъ высказаться народнымъ 
думамъ южныхъ городовъ. Приведемъ въ заключене еще 
два извстія, 

Посл% занятия Кіева, Изяславъ овладЪлъ и черниговскимь 
городомъ, Курскомъ, и посадилъ тамъ сына своего, Мстислава. 
Въ 1147 году Юрій послалъ противъ Курска сына ГлЪба. 


«Мъстиславъ же, разсказываетъ лБтописецъ, слышавъ, 
оже идеть Гюргевичь съ Святославомъ Олговичемъ на нь 
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къ Курску, и повфда куряномъ. И куряне рекоша 
Мьстиславу: «оже се Олговичь, ради, ся за тя бьемъ и съ 
дфтьми; а на Володимире племя, на Гюргевича, не можемъ 
руки подъяти». Мьстиславъ же, то слышавъ, пофде къ отцю 
своему. Куряне же послаша къ Гюргевичю и пояша у него 
посадникъ къ собъ». Ипат. 


Отказъ курянъ биться противъ Юрія ведетъ къ пере- 
мБщенію власти: отъ Изяслава она переходить къ Юрію. 

Въ 1149 году Юрій одержалъ рБшительнүю побЪду надъ 
Изяславомъ и осадилъ Клевъ. Изяславъ, посовЪщавшись съ 
братомъ Ростиславомъ, обратился къ кіевлянамъ съ такою 
рЪчью: 


«Се стрый наю пришелъ, а вЪ вамъ являевъ: можете ли 
ся за наю бити?» Они же рекоша: «господина наю князя! 
не погубита насъ до конца! Се нынф отцы наши и братья 
наши и сынови наши, на полку, Они изоймани, а друзи 
избьени, и оружие снято. А нынЪ ать не возмуть насъ на по- 
лонъ, поЪдита въ свои волости. А вы вфдаета, оке намъ 
съ Гюргемъ не ужити! Аже по сихъ днЪхъ кд узримъ стягы 
ваю, тү мы готовы ваю есмы». Ипат. 


Князья послушались совЪта кіевлянъ: Изяславъ уЪфхалъ 
въ Володиміръ, а Ростиславъ въ Смоленскъ. 

Моментъ, который кіевляне предусматривали въ своемъ 
отвЪтФ, наступилъ весьма скоро. Уже въ 1150 году, по 
выБздъ Юрія изъ Кіева, они говорили Изяславу: 


«Гюрги вышелъ изъ Кіева, а Вячьславъ сЪдить ти въ 
Кіев%; а мы его не хочемъ... Ты нашь князь Поди къ 
святой Софьи, сяди на стол отца своего и дЪда своего». 
Ипат. *). 


* 
ИзвЪстія о вфчевой дфятельности городовъ Ростовско 
Суздальской волости начинаются со второй половины ХП в. 
и относятся не только къ старшимъ городамъ, Ростову и 


*) Есть еще краткія извстія о народныхъ думахъ за тоже время 
въ слЪдующихь городахъ: Выри—1147 и 1160, Переяславлъ южномъ— 
1148, Корческь—1150, Түров—1158, СтародубЪ— 1167, Чернигов — 
1180, Римов$ — 1185. Ипат. 
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Суздалю, но и къ младшимъ, Владиміру, Переяславлю, Москв%, 
Дмитрову. , 

Юрій Долгорукій, желая передать по смерти своей Ро- 
стовско-Суздальскую волость не старшему сыну, Андрею, а 
двумъ младшимъ, МихалкЪ и Всеволоду, обращается къ тому 
же средству для осуществленя своей воли, къ которому 
обратился нЪсколько лБтъ раньше и кіевскій князь Всево- 
лодъ, къ согласію народа. Фактъ этотъ относится къ 
1157—8 году, но коротко разсказанъ лЪтописцемъ (Сузл. 
и Ипат.) подъ 1175; Юрій совБщался не со старшими только 
городами, но и съ младшимъ, Владиміромъ. 

Посл%дствія даннаго народомъ Юрію обЪщанія— признать 
князьями младшихъ сыновей его — были ть же, что и въ 
Кіев: народъ нарушилъ крестное ц%лованіе, Михалку и 
Всеволода ‘выгналъ, а на столЪ Юрія посадилъ старшаго его 
сына, Андрея. Посллній фактъ сообщается два раза: подъ 
1175 годомъ и своевременно, подъ 1158, но въ послЪднемъ 


сдучаБ безъ указанія на нарушеніе прежняго обЪщанія: 


` 
«Томъ же лфтЪ, — говоритъ л$тописецъ, — сдумавши 


ростовци и суздальци и володимирци вси, пояша Андрея. 
сына Дюргева старЪйшаго, и посадиша й на отни стол%, 
Ростов%, и Суждали, и Володимири, зане былъ прелюбимъ 
всфми за премногую его добродЪтель». Ипат. 


Въ 1175 году, посл смерти Андрея, послЪдовалъ новый 
актъ избранія, на которомъ приняли участ!е и жители Пе- 
реяславля СЪвернаго. 


«УвЪдавше же смерть княжю, ростовци, и суздальци, и пе- 
реяславци, и вся дружина, отъ мала и до велика, и съЊ- 
хашася къ Володимерю и рша: «се ся уже тако створило, 
князь нашь убіенъ, а дфтей у него нфтуть, сынокъ его малъ 
въ НовЪфгородЪ, а братья его въ Руси; по кого хочемъ по- 
слати въ своихъ князЪфхъ? Намъ суть князи муромьскыи и 
рязаньскыи въ сусфдЪхъ, а боимся мьсти ихъ, егда пойдуть 
внезапу ратью на насъ, князю не сущю вънасъ. А послЪмъ 
къ Глъбу (рязанскому) рекуще: князя нашего Богъ поялъ, 
а хочемъ Ростиславичю, Мьстислава и Ярополка, твоего... 
шюрину...» И утвердившеся святою Богородицею, послаша 
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къ ГлЪбови: «тобЪ своя шюрина, а наша князя, да се, 
утвердившеся межи соббю, послахомъ къ тобЪ послы 
своя; а ты приставишь къ нимъ послы своя, ать идуть по 
князя наша». Ипат. и Сузд. 


Далфе приводятся слова, которыя послы должны были 
сказать вновь избраннымъ: 


«Ваю отецъ добръ былъ, коли у насъ быль; а пофдь та 
къ намъ княжить, а иныхъ не хочемъ». 


Въ приведенномъ извстіи обращаетъ на себя вниманіе 
одна подробность, прежде не встрБчавшаяся. Посл избра- 
нія, народъ утверждается между собой святой Богородицей, 
Надо полагать, это особая присяга не измФнять принятому 
ръшенію. Такая присяга, дЪйствительно, была не лишняя. 
Ростовцы и суздальцы разъ уже изм$нили своей клятв%; 
избранные Ростиславичи могли не повфрить имъ теперь и 
не пріБхать; волость, оставшаяся безъ князя, сдфлалась бы 
жертвой нападенія сосфднихъ князей, ростовскихъ и му- 
фомскихъ. Вотъ почему нужно было особое утверждеше 
народа, о которомъ послы и сообщаютъ ГлЪбу. 

Кром этихъ двухъ извЪстій, изъ которыхъ видно, что 
пригороды приглашаются въ общую думу съ главными го- 
родами, есть свъдЪнія и о народныхъ думахъ въ отдЪль- 
ныхъ городахъ, какъ старшихъ, такъ и младщихъ. 

Изъ двухъ призванныхъ Ростиславичей младшій, Яро- 
полкъ, былъ посаженъ въ ВолодимерЪ. Между нимъ и вла- 
димірцами весьма скоро возникло несогласіе. Князь быль 
молодъ и слушался бояръ, а бояре учили его «на многое 
иманіе». Онъ не только обременялъ продажами и вирами на- 
селеніе, но и церкви сталъ обирать. Вызванное этимъ не- 
удовольстве повело къ народнымъ собраніямъ, на которыхъ 
обсуждалось поведеніе Ростиславичей и рфшено было до 
вести о немъ до свфдфыя старшихъ городовъ; когда же 
старшіе города отказали владимірцамъ въ поддержк%, они 
рЪшили перейдти на сторону младшихъ сыновей Юрія, Ми- 
халқи и Всеволода, и прогнать Ярополка. 
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Разсказъ лтописи объ этихъ событіяхъ, вызвавшихъ, 
конечно, не одно народное собраніе, чрезвычайно кратокъ. 


«И почаша володимирци млъвити: мы есмы волная князя 
пріяли къ собЪ, и крестъ цфловали на всемъ, а они, яко 
не свою волость творита, яко не творяче сЪлЪти ү насъ, гра- 
бита не токмо волость всю, но и церкви, —промыщляйте, 
братія!» И послашася къ ростовцамъ и суздалцемъ, являюче 
имъ свою обиду Они же словомъ суще по нихъ, а дЪломъ 
далече. А боляре князю тою дръжахуся крЪпко. Вололи- 
мирци же, съ переяславци үкрЪпившеся, послашася къ Чер- 
нигову по Михалка и по брата его, по Всеволода, рекуче: 
«ты старфй еси въ братіи своей, поиди къ Володимирю; 
аже что замыслять на насъ ростовци и суждалци про тя, и 
како ны съ ними Богъ дасть». Сузд. 1176. 


Изъ этого извЪстія можно вывести. что было, по край- 
ней м®р%, три вфчевыхъ сходки: на первой рЪшено обра- 
титься къ ростовцамъ и суздальцамъ; на второй выслушанъ 
отвтъ старшихъ городовъ и р5шено обратиться къ помощи 
Переяславля; на третьей, въ которой участвовали и перея- 
славцы, рБшено призвать Михалку и Всеволода. ГдЪ нахо- 
дился въ это время князь Ярополкъ и какъ относился онъ 
къ народнымъ собраніямъ владим!рцевъ. которыя, конечно, 
не могли оставаться для него тайной, —объ этомъ лЪтопи- 
сецъ не сообщаетъ ни слова. 

Къ этому же 1176 году относится и извЪстіе о вЪчевой 
дфятельности Москвы. Она присоединилась къ молодымъ 
городамъ, Владиміру и Переяславлю. Михалка и Всеволодъ 
хали уже изъ Чернигова во Владиміръ и на дорог оста- 
новились въ МосквЪ. Во время обЪда пришла в%сть, что 
Ярополкъ выступилъ уже противъ нихъ изъ Владиміра. Они 
поспЪшили къ немү на-встр$чу; СЪ НИМИ ПОШЛИ И МОСКВИЧИ. 
Но дорогою оказалось, что оба войска шли разными путями и 
разошлись, и что Ярополкъ продолжаетъ движеніе на Москву. 


«Москьвляни же, —говоритъ лфтописець,—слышавше, 
оже идеть на нъ Ярополкъ, и възвратишася въспять, блю- 
дуче домовъ своихъ». Ипат. 
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Такимъ образомъ и москвичи въ ХИ вк, къ ко- 
которому относятся и первыя о нихъ извЪстія, сами рЪшали 
свою судьбу и сами распоряжались защитою домовъ своихъ. 

По смерти Михалки, посл довавшей въ 1177 году, снова 
проявилась д$ятельность народной думы и во ВлалимрЪ, и 
въ Ростов%. 


«Володимерци же, — говоритъ лфтописецъ, — помянувше 
Бога и крестное цЪлованіе къ великому князю Гюргю, вы- 
шедше передъ золотая ворота, цфловаша крестъ ко Всево- 
лоду князю, брату Михалкову, ина дЪтехъ его, посадиша 
и на отни и на дфдни стол въ Володимери». Лавр. 1177. 

«Въ то же лЪто приведоша ростовци и боляре Мсти- 
слава Ростиславича изъ Новагорода, рекуще: поиде, княже 
къ намъ, Михалка Богъ поялъ на Волз на Городци, а мы 
хочемъ тебЪ, а иного не хочемъ». Лавр. 


Переяславль и въ этомъ случа продолжалъ стоять на 
сторон младшаго города. Ростовцы потребовали отъ при- 
званнаго ими Мстислава, чтобы онъ шелъ войной на Все- 
волода. 

Всеволодъ передалъ переяславцамъ объ объявленной ему 
Мстиславомъ войн и получиль отъ нихъ такой отвЪтъ: 


«Ты ему добра хотфлъ, а онъ головы твоея ловить! По- 
Ъди, княже, къ нему!..» Лавр. 


Въ 1212 году умеръ Всеволодъ, назначивъ Переяславль 
сыну своему Ярославу. Этимъ распоряженіемъ отца Яро- 
славъ, однако, не удовольствовался; онъ нашелъ нужнымъ 
вступить въ соглашеніе и съ самими переяславцами. Вотъ 
какъ передаетъ этотъ любопытный фактъ лЪтопись: 


«Ярославъ же, приехавъ въ Переяславль, мЪсяца апрЪля 
въ 18 день, и съзвавъ вси переяславци къ святому Спасу, 
и рече имъ: «братія переяславци, се отецъ мой иде къ 
Богови, а васъ отдалъ мнЪ, а мене вдаль вамъ на руц. Да 
рците мн, братия, аще хошете мя имЪти собЪ, якоже имЪсте 
отца моего, и головы свои за мя сложити?» Они же вси 
тогда рекоша: «велми, господине, тако буди, ты нашъ гос- 
подинъ, ты Всеволодъ». И цЪловаша къ нему вси крестъ. 
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И тако сфде Ярославъ въ Переславли на столЪ, ид же 
родися». Сузд. 


Къ Переяславской волости Ярослава принадлежалъ и 
новый городъ, Дмитровъ. Не вс сыновья Всеволода были 
довольны үдфлами, назначенными имъ отцомъ. Старшій, Кон- 
стантинъ, получившій Ростовъ, началъ войну съ Юремъ 
изъ за обладанія Владиміромъ. Сторону Юрія принялъ Яро- 
славъ, а сторону Константина Владиміръ и подступилъ къ 
городу Ярослава, Дмитрову. Эта осада дала случай и на- 
селенію новаго города, Дмитрова, высказаться за князя Яро- 
слава. 


«Слышавше же дмитровци, оже идеть на нихъ Владимиръ, 
и пожгоша сами все прЪдградие и затворишася. Владимиръ 
же, приЪхавъ, не доспъ имъ ничто же, зане дмитровци 
крБпко біяхүтся зъ города. Тогда же хотфша и Владиміра 
застрлити. и бЪжа отъ града съ полкомъ своимъ, убоявся 
брата своего Ярослава. Дмитровци же, вышедше изъ города, 
избиша задъ дружины его». Сузд. 1214. 


Въ заключене приведемъ еще одно извстіе о влади- 
мірцахъ, весьма напоминающее приведенное выше (подъ 
1149 годомъ) извЪсте о кіевлянахъ. Въ 1216 году князь 
Юрій потерплъ жестокое пораженіе отъ Константина и 
бЪжалъ во Владиміръ. 


«На утріи же, разсказываетъ лЪтописецъ, князь Юрьи 
созва люди и рече: «брате володимерцы! затворимся въ 
град, негли обіемся ихъ!» Людіе же молвяхүть ему: княже 
Юрьи! съ кимъ ся затворити? братіа наша избита, а иніи 
изоимани, а кои прибБжали, а ти безъ оружия, то съ кимъ 
станемъ?» Князь же Юрьи рече: «азъ то все вБдаю, толико 
не выдайте мя брату, Костянтину, ни Володимеру, ни Мсти- 
славу, да быхъ вышелъ по своей воли изъ града». Они же 
тако обЪщашася ему». Воскр. *). 


Изв%стія о вфчевой дфятельности городовъ Рязанской 
волости относятся къ концу ХП и началу ХШ вЪка, ВсЪ 


*) См. еще извстія о Суздал подъ 1164 и 1176 Сузд.; о Вла- 
димір подъ 1177, 1178 и 1214 Сузд. 
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он вызваны враждебными отношеніями рязанскихъ князей 
ко Всеволоду Владимірскому. Изгнанный Всеволодомъ изъ 
Ростовской волости, Мстиславъ Ростиславичъ обратился къ 
помощи тестя своего, ГлЪба Рязанскаго. Возгорфвшаяся по 
этому поводу война съ рязанскими князьями кончилась въ 
пользу Всеволода. Онъ разбиль противниковъ и взялъ въ 
плЬнъ Мстислава, ГлЪба и сына его, Романа. Но другой 
сынъ ГлЪба, Ярополкъ (Ярославъ), успфлъ уйти въ Воро- 
нежъ. Всеволодъ хотБлъ овладфть и имъ. Съ этою цфлью 
онъ обращается къ рязанцамъ и отправляетъ къ нимъ по- 
сольство. Послы его держатъ къ гражданамъ такую рЪчь: 


«Вы имфете нашего ворога (выдайте его), али иду къ 
вамъ». Рязанцы же, сдумаша, рекуще: «князь нашъ и братья 
наши погыбли въ чюжемъ князи»; Фхавше въ Воронежь, 
яша его сами и приведоша его въ Володимерь». Лавр. 1177. 


Всеволодъ разсматриваетъ рязанцевъ, какъ самостоятель- 
ную власть, и требуетъ выдачи своего врага. Они и не по- 
мышляютъ отвергнуть его требованіе по некомпетентности; 
совершенно наоборотъ, они находятъ, что могутъ принять 
это дфло къ своему разсмотрнію и постановить соотвЪт- 
ствующее рЪшеніе; собираютъ думу и рБшаютъ выдать Все- 
володу сына ихъ законнаго князя. 

Въ 1207 году Всеволодъ Юрьевичъ получилъ извЪсте, 
что рязанскіе князья, Романъ и Святославъ ГлЪбовичи, въ 
союзЪ съ племянниками, замыслили овладЪть имъ, заманивши 
къ себБ обманомъ. Всеволодъ предупредилъ это измфнни- 
ческое нападеніе, захвативъ подозрфваемыхъ имъ рязанскихъ 
князей, и направился къ Пронску, гд сидфль Киръ-Ми- 
хаилъ, также заподозрфнный въ измфн$Ъ. Киръ-Михаилъ не 
ръшился ожидать прихода Всеволода и бъжалъ въ Черни- 
говъ къ тестю. Что же дфлаютъ проняне? 


«Проняне же, —разсказываеть лтописецъ, — пояша къ 
собъ Изяслава Володимерича (одинъ изъ внуковъ ГлЪба) и 
затворишася съ нимъ въ градЪ. Князь же великій, пришедъ, 
ста у города Проньска; и не хотя видти кровопролитья 
и посла къ нимъ мужа своего, Михаила Борисовича, оми- 
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рить ихъ. Они же не внушиша глаголъ его, надзющеся 
на градную твердость. Слышавъ же князь великый рЪчь 
ихъ буюю, и повелЪ приступити ко граду со всБ страны»... 
Лавр. 1207. 


Проняне ршаются на то, на что не рЬшился ихъ князь 
на сопротивлеше. Чрезвычайно жаль, что лЪтописецъ не 
приводить рфчь ихъ буюю. Тогда мы знали бы мотивы 
сопротивленія, теперь же оно представляется очень неяснымъ. 
Пронску не угрожало ни малфйшей опасности. Всеволодъ 
шелъ не противъ города, а противъ князя, князь же бЪжалъ 
изъ города добровольно. Оставалось встрЪтить Всеволода съ 
честью, и столкновене разрЪшилось бы совершенно мирно. 
Не сл%дуетъ ли объяснять сопротивлеше пронянъ антагониз- 
момъ съ владимірцами, которые, конечно, составляли главную 
силү Всеволода? 

Совершенно иначе поступили рязанцы. Узнавъ о дви: 
женіи къ Рязани Всеволода, они послали къ нему съ покло 
номъ, молящеся, дабы не приходилъ къ городу. Князь внялъ 
моленію рязанцевъ и повернулъ во Влалиміръ. Надо думать, 
что онъ поставилъ условіемъ прекращенія враждебныхъ 
дЪйствій выдачу рязанцами остальныхъ своихъ князей. „На 
такое предположеніе наводитъ то обстоятельство, что лЪ- 
тописецъ, описавъ возвращеніе Всеволода во Владиміръ, про- 
должаетъ такъ: 


«И потомъ рязанцы вси, сдумавше, послаша остатокъ 
князій и со княгынями къ великому князю Всеволоду въ 
Володимеръ» Лавр. 


Но настроеніе рязанцевъ то же было изм$нчиво Они 
разошлись со Всеволодомъ, какъ только онъ прислалъ къ 
нимъ на столъ сына своего, Ярослава. 


«Рязанцы же,—говоритъ лфтописецъ,—лесть имуще къ 
нему, цфловаше крестъ ко Всеволоду и не управиша, 
и изимаши люди его и сковаша, а инфхъ въ погребЪхъ, 
засыпавше, измориша. Всеволодъ же, слышавъ се, иде на 
Рязань съ сынми своими, и, пришедъ, ста у града Рязани. 
И Ярославъ изыде противу отца своего, и цфлова и съ ра- 


30 ВЪЧЕ 


достью. И прислаша рязанцы буюю р$чь, по своему обы- 
чаю и непокорьству. И повелЪ великый князь всфмъ людемъ 
изыти изъ града и съ товаромъ, и яко изыдоша вси. повел 
зажещи градъ». Лавр. 1208. 


Чрезвычайно интересное извфсте, но къ сожалЪнію 
слишкомъ краткое. Оно, надо думать, принадлежитъ перу не 
рязанца, а владимірца. Авторъ не сочувствуетъ рязанцамъ, 
осуждаетъ ихъ и не находитъ үмБстнымъ приводить ихъ 
буйную рЪчь, А рЪчь эта многое бы объяснила въ столкно- 
веніи Всеволода съ рязанцами. Теперь же мы знаемъ только, 
что рязанцы, переловивъ и выдавъ своихъ князей Всеволоду, 
цфловали къ нему крестъ, по всей вЪроятности, въ знакъ 
признанія его или кого-либо изъ сыновей его своимъ кня- 
земъ. Судя потому, что Ярославъ былъ присланъ въ Рязань 
«на столъ», надо полагать, что слитія Рязани съ Влади- 
мірской волостью не произошло; Рязань осталась самостоя- 
тельнымъ княженіемъ подъ властью сына Всеволода. Новый 
князь назначилъ на всф должности своихъ людей, влади- 
мірцевъ, которыхъ надо было наградить за службу. Вотъ 
достаточная уже причина къ неудовольствю. Рязанцы хва- 
таютъ «людей Ярослава», надо думать, людей, которымъ 
розданы доходныя должности. 

Всеволодъ жестоко отомстиль измфнившимъ ему рязан- 
цамъ. Онъ сжегъ ихъ городъ. Но утвердить своей власти 
въ Рязани ему все-таки не удалось. 

Насколько кратки и не полны дошедшія до насъ извЪстія 
лЪтописей, это всего лучше видно изъ того, что мы нахо- 
димъ въ нихъ о вЪчевой дфятельности Смоленской волости. 
Владимірскій лЪтописецъ въ своемъ разсказъ о борьбЪ Вла- 
диміра съ Ростовомъ и Суздалемъ называетъ Смоленскъ въ 
числ волостей, которыя имЪютъ обычай схолиться на вч, 
какъ на думу; а между тЪмъ мы не нашли въ лфтописи ни 
одного разсказа о вЪчЪ въ Смоленск. Единственное изв 
стіе, въ которомъ встрЪчается слово «вЪче», относится къ 
собранію смольнянъ во время похода, состоявшемуся ү го- 
рода Треполя. Въ 1185 году смольняне отправились съ кня- 
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земъ своимъ, Давыдомъ, къ Кіеву помогать русскимъ князьямъ, 
Рюрику и Святославу, противъ половцевъ. Достигнувт Тре- 
поля, они отказались отъ дальнЪйшаго движенія. 


«Смолняне же, — говоритъ лЪтописецъ, — почаша вче 
дфяти, рекуще: «мы пошли до Кіева, да аже бы была рать, 
билися быхомъ; намъ ли ино рати искати, то не можемъ, 
уже ся есмы изнемоглЪ». Ипат. 


Изъ этого извЪстія слфдуетъ, что передъ походомъ въ 
Смоленск было собрано вфче, на которомъ и рБшенъ воп: 
росъ о поход. Но на походъ смольняне согласились не 
безусловно, а съ ограниченіємъ: они обЪщали воевать по- 
ловцевъ только на пространств до Кіева. Достигнувъ Тре- 
поля (верстъ на 40 южнЪе Кіева) и не найдя половцевъ, 
они нашли, что обязательство ихъ исполнено, собрали вЪче 
во время похода и решили возвратиться домой. Князь ни- 
чего не могъ сдЪлать и возвратился вм$стЪ съ своими граж- 
данами-воинами. Онъ присоединился, слЪдовательно, къ вЪ- 
чевому рЪшенію, хотя оно было собрано не имъ, а самимъ 
народомъ. 

Хотя лЪтопись и не упоминаетъ о вЪфчЪ въ СмоленскЪ, 
но не разъ говоритъ о результатахъ вфчевыхъ собраній. Такъ 
въ 1096 г. смольняне не приняли Олега (Лавр.); въ 1175 г. 
они изгнали Ярополка, котораго ү нихъ оставилъ князь 
ихъ, Романъ Ростиславичъ, үходя въ Кіевъ, и призвали 
дядю его, Мстислава Ростиславича *). 

Мы могли бы еще продолжить эти выписки изъ лЪто- 
писей, но полагаемъ, что для нашей цли довольно и при- 
веденныхъ мЪстъ. 

Переходимъ къ вопросу о томъ, когда возникли вЪче- 
выя думы, дЪйствовавшія повсемфстно въ ХП вЪкф? Въ пе- 
роды исторіи, когда право развивается путемъ законода- 
тельства, для отвЪта на поставленный вопросъ надо было 
бы указать князя, который ввелъ этотъ порядокъ вещей. 

*) Ипат. См. еще для Звенигорода Ипат. 1146, Червеня Ипат. 1157, 


Галича Ипат. 1189, Берестья Ипат. 1204 и Владиміра Волынскаго Ипат. 
1202. 
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У насъ не только въ ХП, но и гораздо нозднЪфе, въ 
ХУ и даже ХУ вЪк%, право развивалось не путемъ законо- 
дательства, а обычаемъ и практикой судебной и администра- 
тивной *). ВЪче, поэтому, не есть продуктъ указа какого- 
либо князя, а явлеше обычной народной жизни, вызванное 
үсловіями тогдашняго быта древнихъ волостей. Въ І томЪ 
нашихъ юридическихъ древностей мы указали эти условия. 
Свободное населен!е древнихъ княжествъ не было привязано 
къ разъ избранному мЪсту жительства. Оно могло безпре- 
пятственно переходить изъ княжества въ княжество и та- 
кимъ образомъ мфнять свое подданство. Неболыше размры 
княженій облегчали эти переходы. Даже слүжилые люди 
могли Оставлять своего князя и переходить на службу къ 
другому, который имъ больше приходился по вкусу, или и 
вовсе не служить. На свободномъ населеніи по отношенію 
къ мфстной власти лежали только такія обязанности, кото- 
рыя оно само соглашалось исполнять. Въ противномъ слу- 
ча, оно разсыпалось въ разныя стороны и ускользало оть 
власти, которая ей не нравилась. (Связь князя съ поддан- 
ными была весьма слабая и легко прерывалась. На такомъ 
зыбкомъ основаніи не могла возникнуть твердая центральная 
власть. Собственныя же силы князя были еще недостаточно 
развиты, чтобы господствовать надъ свободнымъ населенемъ. 
Въ случаЪ соединєнія, свободное населеніе являлось довольно 
внушительной силой, которая могла оказать князю или дфя- 
тельное сопротивлеше, или существенную поддержку. Вотъ 
этими-то үсловіями быта и объясняется тотъ фактъ, что 
князья ведутъ переговоры съ народомъ и входятъ съ нимъ 
въ соглашеніе, одерживаютъ при его помощи побфды и 
оставляютъ столы свои, если свободное населеше отказы- 
вается поддерживать ихъ, или не имЪфетъ достаточныхъ для 
того силъ. Въ начал исторіи, когда военное ремесло не 


*) Эта мысль съ нЪкоторою подробностью развита въ нашей стать В 
«Опыты изслфдован!я обычнаго права», напечатанной въ Наблюдател 
а 1882 годъ въ № гид, и перепечатанной въ «Леқціяхъ и изслБдо- 
ваніяхъ» за 1884 годъ. 
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обособилось еще отъ другихъ занятий и весь народъ входилъ въ 
составъ войска, весьма натурально, что ему должно было при- 
надлежать совсБмъ иное значеніе въ рфшени общественныхъ 
вопросовъ, чфмъ это сдлалось возможно позднЪе, когда 
образовалась отдфльная отъ народа военная сила. Гд% сила, 
тамъ и власть; а въ началЪ истори народныя массы состав- 
ляли силу. 

ВЪче, какъ явленіе обычнаго права, существуетъ съ не» 
запамятныхъ временъ. Такъ смотрЪли на это и люди ХП вка. 
Владимірскій лфтописецъ говоритъ, что вфче было «изна- 
чала». Начальный лЪфтописецъ, описывая общественныя собы- 
тя ІХ и Х вка, дйствующими лицами выводитъ народъ 
и народную думу. Требование съ кіевлянъ козарами дани было, 
по его свидфтельству, предметомъ обсужденя народной думы: 


«Съдумавше поляне и вдаша отъ дыма мечь». Лавр. 


Переговоры съ Ольгой древлянскіе послы ведутъ отъ 
имени древлянъ, а не князя, хотя у нихъ былъ и князь. 


«И послаша деревляне лучьше мужи... И рече имъ 
Ольга: «да глаголете, что ради придосте смо»? РЪша же 
древляне: «посла ны Дерьвьска земля». Лавр. 


Наконецъ, описывая осаду БЪлгорода печенЪгами въ 
997 году, лтописепъ говоритъ: 


«И удолжися, остоя въ город%, и бБ гладъ великъ, и 
створиша вче въ город%». 


Итакъ, по мннію начальнаго лЪтописца и позднфйшаго, 
жившаго въ концЬ ХИ в., вЪче было всегда. 

Но мы можемъ привести и оффишальные документы 
Х вфка, свидЪтельствующие объ участи народа въ обще- 
ственныхъ дБлахъ того времени. Это договоры Олега и 
Игоря съ греками. Первый договоръ заключенъ быль не 
только отъ имени князей, но «и ото всфхъ иже суть подъ 
рукою его сущихъ Руси» (911 г.). Для заключенія второго 
договора послы были отправлены «и отъ всЪхъ людій 
Руския земли». Послы эти говорятъ о себ%: 
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«И великій князь нашь Игорь, и боляре его, и людье 
вси руст!и послаша ны къ Роману и Костянтину» и т. д. 


(945). 


Договоръ 945 года, составленный въ Константинопол%, 
былъ посланъ въ Кіевъ. Доставленіе его было поручено 
особому греческому послу, который былъ отправленъ «къ 
великому князю рускому, Игореви, и къ людемъ его». 
Игорь и люди его должны были скрЪпить договоръ прися- 
гой. ЛЪтописецъ говоритъ, что присягали вс крещеные и 
всЪ не крещеные; это значитъ, что «подъ людьми Игоря» 
надо разумфть все наличное населеше Кіева, а не какую- 
либо тЪсную группу зависимыхъ отъ Игоря людей. 

Наконецъ, послЕдній вопросъ, какъ долго продолжалось 
дЪйствіе вЪча въ Русской землЪ? 

Бытовое явленіе, вызванное къ жизни үсловіями мЪстной 
почвы, и умереть должно было вмЪстЪ сь уничтоженіемъ 
этихъ условй. 

Событемъ первостепенной важности, проложившимъ 
путь къ новому порядку вещей, является татарское завоева- 
ще. Разъединенное населеніе небольшихъ русскихъ княже- 
ній не могло бороться съ централизованной татарской силой. 

Нашествіе татаръ впервые познакомило русскія княжения 
съ властью, съ которой нельзя входить въ соглашеше, ко- 
торой надо подчиняться безусловно. Почва для развитія вЪ- 
чевой дфятельности была сразу уничтожена. Ханы татарскіе 
не имБютъ надобности входить въ соглашеніе съ народомъ. 
Они достаточно сильны, чтобы приказывать ему. 

Хотя татары не остались въ русской земл и властво- 
вали издалека, тфмъ не менфе господство ихъ произвело 
глубокій переворотъ въ нашей жизни. Благодаря разъеди- 
ненности волостей и отсутстю организованной военной 
силы, отъ чего проистекала указанная уже выше слабость 
князей, завоеваніе Россіи совершилось чрезвычайно быстро. 
Разбитые татарами князья не думали о сопротивленіи во 
что бы то ни стало. Они признали себя данниками хановъ 
и спшили въ Орду поклониться своимъ новымъ властели- 
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намъ и получить изъ ихъ рукъ утвержденіе своихъ правъ. 
То же дфлало и духовенство. Расплачиваться за эту покор- 
ность приходилось народу. Онъ былъ сосчитанъ и обложенъ 
ордынскою данью. Въ городахъ и пригородахъ водворились 
татарскіе чиновники для сбора этой дани. Угодные татарамъ 
князья получили возможность опираться на ихъ силу въ 
борьбЪ какъ съ другими князьями, такъ и съ городами. Пер- 
выя попытки политическаго объединенія Россіи были сдфланы 
ханами, которые, въ противность собственнымъ своимъ инте- 
ресамъ, подчиняли отдфльныхъ князей власти излюбленнаго 
ими великаго князя. 

При наличности этихъ новыхъ условий вфчевыя собранія 
становятся анахронизмомъ. Но народные обычаи не уми- 
раютъ въ одинъ день. Съ дфятельностью вфча встрчаемся 
и посл татарскаго нашествія и даже въ ХІҮ вЪк%. 

Нъкоторыя изъ этихъ запоздалыхъ проявленій вфчевой 
жизни ни словомъ не напоминаютъ татарскаго погрома и 
переносятъ насъ въ ХП вЪкъ. 

Въ 1289 году скончался волынскій князь, Владиміръ Ва- 
сильевичъ. Передъ смертью онъ отказалъ вс свои владЪнія 
одному изъ двоюродныхъ братьевъ, Мстиславу Даниловичу. 
Къ составу этого отказа принадлежало и Берестье. Но бе- 
рестьяне не захотфли подчиниться волф князя. Вотъ что 
разсказываетъ о нихъ лфтописецъ: 


«Берестьяне... учинили бяхутъ коромолу: еще Воло- 
димеру князю болну сушю, они же Ъхавше къ Юрьеви 
князю (племяннику Владиміра) цфловаше крестъ на томъ, 
рекүче: како не достанеть стрыя твоего, ино мы твои и 
городъ твой, а ты нашь князь». Ипт. 


Судя по тому, что лфтописецъ называетъ поступокъ бе- 
рестьянъ коромолой, т.-е. изм$ной, надо полагать, что Вла- 
диміръ, назначая Мстислава своимъ преемникомъ, получилъ 
на то согласіе горожанъ и скрфпилъ его крестнымъ цЪло- 
ваніемъ; въ противномъ случа не было бы изм%ны. 

Въ 1303 году скончался московскій князь, Данило Але- 
ксандровичъ. Въ ПереяславлЪ посадничалъ сынъ его, Юрій. 

3* 
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«По животъ же его (Данилы), говорить лфтописецъ, 
переяславци яшася за сына его, за князя за Юрія, и не 
пустиша его и на погребеніе отче.» Воскр. 


Граждане такъ дорожатъ избраннымъ ими княземъ, что 
даже ограничиваютъ его личную свободу, изъ боязни, ко- 
нечно, какъ бы онъ не перешелъ въ Москву *). 

Но есть и извЪстія, изъ которыхъ видно, что господ- 
ствуютъ въ русской землЪ уже не русскіе люди, а татары. 
По поводу нашествія татаръ происходило, конечно, не мало 
народныхъ совЪщанйй. Но время было слишкомъ тревожное, 
чтобы замфчать ихъ и записывать. Лишь въ вид исклю- 
ченія попадаются такія подробныя изв ст!я, какое мы имфемъ 
о КозельскЪ. Разрушивъ Владиміръ и суздальске м 
Батый подступилъ къ Козельску. 


«Козляне же, говоритъ лтописецъ, съвЪтъ створше 
не вдатися Батыю, рекше: «яко аще князь нашъ младъ 
есть, но положимъ животъ свой за нь»... Татаромъ же, 
бьющимся о градъ, пріяти хотящимъ градъ, разбившимъ 
граду стБну и возъидоша на валъ татаре. Козляне же ножи 
ръзахуся съ ними, СъвЪтъ же створища изъити на полкы 
татарскые и исшедше изъ града и сЪфкоша праща ихъ... 
Батый же взя городъ, изби вси . . .... бишася по семь 
недЪль». Ипат. 1237. 


~. 


Отъ второй половины ХШ вЪка сохранилось нЪсколько 
извЪсий о борьбЪ горожанъ съ татарскими данниками. 


«Избави Богъ, говоритъ лЪфтописецъ, отъ лютого то- 
мленья бесурменьскаго люди ростовскія земля: вложи ярость 
въ сердца крестьяномъ, не терпяще насилья поганыхъ, из- 
волиша вЪчь и выгнаша изъ городовъ, изъ Ростова, изъ 
Володимеря, изъ Суздаля, изъ Ярославля, окупахуть бо ти 
окаяньніи бесурмени дани»... Лавр. 1262. 


А вотъ еще отъ 1289 года: 


«Князь Дмитрій Борисовичъ сфде въ Ростов. Умножи 


*) См. еще для Возвягла Ипат. 1257, для Галича южн. Ипат. 1231 
и 1235, Чернигова Ипат. 1234, Иереяславля св, Воскр. 1296. 
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же ся тогда татаръ въ Ростов%, и гражане створше вфче 
и изгнаша ихъ, а имфше ихъ разграбиша». Воскр. 


Къ сожалфвію, не видно, какое было отношеніе между 
занятіемъ ростовскаго стола княземъ Дмитріемъ и умноже- 
ніемъ татаръ въ Ростов. Въ 1286 году происходитъ раз- 
дълъ отчины между этимъ Дмитріемъ и братомъ его, Кон- 
стантиномъ: Дмитро достался Угличъ, Константину Ро- 
стовъ. Въ 1289 году въ РостовЪ садится Дмитрій, а Кон- 
стантинъ идетъ въ Орду. Эта перемфна можетъ быть раз- 
сматриваема, какъ захватъ Ростова Дмитріемъ, совершонный 
при помощи татаръ. Раздоръ между братьями тъмъ легче 
допустить, что еще въ 1281 году «воздвиже дьяволъ вражду 
и крамолу межи братомъ Лмитріемъ и Константиномъ Бо- 
рисовичи». Можно думать, что татары приведены были Дми- 
тріемъ противъ брата. 

Князья въ своихъ спорахъ изъ-за владфнйй обращались 
обыкновенно къ содфйствію татаръ и весьма нерфдко же- 
стоко опустошали русскіе города при ихъ помощи. Въ 1293 
году была великая ссора между сыновьями Александра 
Невскаго, Димитріемъ и Андреемъ. Князь Андрей отправился 
съ жалобой въ Орду и испросилъ у хана сильную рать на 
Димитрія. Эта рать, во глав которой стояли русскіе князья, 
взяла на щитъ и опустошила 14 городовъ, въ томъ числ 
были: Владиміръ, Суздаль, Муромъ, Юрьевъ, Переяславль, 
Коломна, Москва и Можайскъ. Еще недовольные награблен- 
ной добычей, татары вознамфрились идти на Тверь. 


«Бысть же печаль велика тверичамъ, говорить л%то- 
писецъ, не бяше бе у нихъ князя, тогда бо князь Михаилъ 
въ Орд бысть. Они же цБловаша межи себе крестъ и 
сфдоша въ осадф, үкрБпившися на томъ, яко битися съ 
татары, а не предатися» *). 


Положеніе городовъ среди княжескихъ усобицъ и прежде 
было тяжелое, теперь оно еще ухудшилось, ибо бывшая 


*) Воскр. Ср. еще для Костромы Воскр. и Львовъ 1304, Нижняго 
Воскр. 1305 и Брянска Воскр. 1310 и Соф. 1. 1307. 
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въ распоряженіи князей сила увеличилась татарами, которые 
пользовались княжескими раздорами для грабежа. Повто- 
ряющіяся нашествія татаръ должны были въ конецъ уни- 
чтожить нЪкоторые усп$хи общественнной жизни, дости- 
гнүтые въ до-татарское время; а успфхи эти необходимо 
предполагать въ видү значительнаго числа городовъ, о ко- 
торыхъ упоминаютъ до-татарскіе лЪтописцы,какъ о пунктахъ 
насиженныхъ, населеніе которыхъ принимало дфятельное 
участіе въ общественныхъ дфлахъ. Татарскій погромъ дол- 
женъ былъ на долго пріостановить ү насъ развитіе городской 
жизни. 

Что именно татарское завоеваніе, перенеся центръ тя- 
жести политической жизни въ Орду и обезсиливъ населе- 
ніс поборами и грабежомъ, подорвало въ корн% уүчастіе на- 
рода въ общественныхъ дфлахъ, видно еще изъ того, что 
въ тфхъ мЪстностяхъ, которыхъ нашествіе не коснулось, 
вфчевые порядки сохраняются въ ХІУ и ХҮ вЪкахъ; таковы 
Новогородская и Полоцкая волости. 

Сущшествованіе народной думы въ Новгород до 1478, 
а во ПсковЪ до 1510 года не нуждается въ доказатель- 
ствахъ. Мы приведемъ лишь нЪсколько извфст относи- 
тельно новогородскихъ волостей, чтобы показать, что вЪче 
не было особенностью только города Новгорода, а соста- 
вляло порядокъ жизни всей Новогородской волости. 


Въ 1343 году «нагадавшеся псковичи съ изборяны 
подъяша всю область Псковскую и пофхаша воевати земли 
нЪмецкія»... Псков. І. 


Въ 1317 году великій князь московскій, Василій Дми- 
тріевичъ, задумалъ отобрать у Новгорода Двинскую землю. 
Вотъ какъ, по разсказу лБтописца, привелъ онъ въ испол- 
неніе свое намреніе: 


«Насла князь великій, Василій Дмитріевичъ, за Волокъ 
на Двину бояръ своихъ, Андрея Албердова съ другы, ко 
всей Двиньской слобод %, а повЪствуя имъ тако: «что 
бы есте задался за князь великій, а отъ Новгорода бы 
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есте отнялЪся; а князь великый отъ Новгорода хощетъ 
васъ боронити, а за васъ хощеть стояти». И двинян%, 
Иванъ Микитинъ и бояре двиньскыи и вси двинян%, за 
великый князь задался, а ко князю великому цЪловаша 
крестъ. И князь великій на крестъномъ цфлованьи ү Нова- 
города отнялъ Волокъ Ламскій и съ волостьми»... Новог. І. 


Эти переговоры великаго князя московскаго съ двиня- 
нами относятся къ одному роду съ вышеприведенными пере- 
говорами въ ХП вфкЪ Всеволода съ кіевлянами, Юрія съ 
ростовцами, суздальцами и владимірцами и пр. И тутъ, и 
тамъ рБчь идетъ о признаніи князя. 

Крестное цЪлованіе народа и князя въ домосковской 
Руси всегда предполагаетъ соглашеніе народа и князя. Въ 
этомъ смыслБ надо понимать и слфдующее извЪстіе подъ 
1399 годомъ: 


«Яковъ Прокофьевъ гоняшеся за Анфаломъ ратью въ 
700 человфкъ и пригнася къ городу Устьюгу, а ту 6% вла- 
дыка, Григорей ростовьскій, и князь Юрьи Андр%евичь, и 
рече Яковъ князю и гражаномъ: «стоите ли за бЪглеца 
новгородцкаго, за Анфала?» И князь съ устьюжаны рече: 
«мы за него не стоимъ, ни пособляемъ по немъ, по великого 
князя цЪлованію», Новгор. ІУ. 


В%чевые порядки въ полномъ разгар находимъ и въ 
ВяткФ въ эпоху войны великаго князя, Ивана Васильевича, 
съ Казанью. Въ 1469 г. воевода великаго князя, подойдя къ 
Вятк%, вступилъ въ переговоры съ вятчанами и «именемъ 
великаго князя» требовалъ, чтобы они шли съ ними на ка- 
занскаго царя. 


«Они же рекоша: «изневолилъ насъ царь (казанскій) и 
право свое дали есмя ему, что намъ не помогати ни царю 
на великого князя, ни князю великому на царя.» Воскр. 


Такимъ образомъ, вятчане самостоятельно вели войну 
съ казанскими царями и вступали съ ними въ договоры. 
Въ томъ же году большой воевода великаго князя, К. А, 
Беззубцевъ, послаль «именемъ великаго князя» новое тре. 
бованіе вятчанамъ воевать Казань и получилъ такой отвътъ: 
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«Вятчане же отказали: «коли пойлүтъ подъ Казань 
братья великаго князя, говорили они, тогды пойдемъ и мы», 
Воскр. 


Вфчевые порядки ХП вЪка продолжаютъ дЪйствовать 
въ Полоцкой волости еще въ ХУ в. Полочане приглашаются 
великими князьями литовскими на совБщанія и вступаютъ 
въ самостоятельные договоры съ своими сосфдями. Литов- 
скій князь Александръ въ 1403 году назначилъ нЪмцамъ 
день для совБшанія въ ВильнЪ; на это совЪщаніе должны 
были прибыть и полочане. Отъ начала ХҮ вЪка сохрани- 
лось нЕсколько договоровъ полочанъ съ Ригою. Договоры 
эти пишутся то отъ имени намфстника и отъ всфхъ мужъ 
полочанъ, то отъ однихъ только полочанъ *). 

Вторая причина үстраненія изъ практики вЪчевыхъ по- 
рядковъ заключалась въ измБненіи всего строя древней 
общественной жизни. Эти измфненія касаются состава тер- 
риторіи вновь возникшаго Московскаго государства и правъ 
населенія и съ нЪкоторою подробностью очерчены нами въ 
Г т. юридическихъ древностей. Соединеніе многихъ отдЪль- 
ныхъ волостей въ одномъ Московскомъ государств уни- 
чтожило ту почву, на которой могли дЪйствовать вЪчевыя 
собранія. Вфче—учреждене по преимуществу городовое, оно 
предполагаетъ независимость города-волости и его право 
рЪшать самостоятельно свои дЪла. Москва поглотила эти 
города волости; значительные же размЪры новаго государ- 
ства не допускали возможности обще народныхъ сходокъ. 

ВмстЪ съ измЪненіями въ составЪ территоріи происхо- 
дятъ важныя перемны въ распредЪлен!и поземельной соб- 
ственнности и въ правахъ населенія. До московскіе князья 
не были обладателями большихъ недвижимыхъ им%ній. Раз- 
дробленность Россіи и постоянное соперничество князей не 
допускали образованія въ рукахъ ихъ крупной поземельной 
собственности. Возможность къ накопленію такой собствен- 


*) Рус. лив. акты: № СХІ., СІП, СЫШ, СІЛУ. СЕХХИ, ССХІЛХ 
и ССЫХ, 1403—1470. 
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ности открылась лишь съ эпохи объединенія. Въ рукахъ 
московскихъ государей впервые сосредоточиваются недви- 
жимости, размъры которыхь превосходятъ ихъ личныя по- 
требности и потребности ихъ семей. Появляется возмож- 
ность употреблять этотъ излишекъ для организащи военной 
силы. Возникаетъ помфстное войско, обязанное службой. Ря- 
домъ съ этимъ идугъ измненія и въ положеніи старинныхъ 
вольныхъ слугъ. Они дфлаются тоже обязанными службой. 
Свободное сельское населеше прикръпляется и поступаетъ въ 
зависимость къ этимъ обязаннымъ слугамъ. Кто еще сохра- 
нилъ остатки старой воли, прикрЪпляется къ м$сту и госуда- 
реву тяглу. Въ рукахъ московскихъ государей образовалась, 
такимъ образомъ, зависимая только отъ нихъ военная и 
денежная сила. Обладая такой силой, они не имфютъ 
уже надобности входить въ соглашене съ народомъ. Они 
могутъ приказывать. А если бы и появилась потребность 
совфщашя съ народомъ, она не могла быть осуществлена 
въ старой формЪ вЪчеваго собранія, непримфнимой къ го- 
сударствамъ съ значительнымъ объемомъ. Для этого нужны 
были новыя формы, которыя, дЪйствительно, и начали 
вырабатываться съ ХҮІ вЪка въ видЪ земскихъ соборовъ. 
Но это уже новости московскаго права. 

Въ концф ХУ вка у насъ встрЪтились лицомъ къ лицу 
два совершенно разныхъ порядка: старый вчевой, дЪйство- 
вавшій въ Новгород и прежнихъ новогородскихъ приго- 
родахъ и волостяхъ, и новый монархическій, представите- 
лями котораго явились московскіе князья. Эти два порядка 
не могли ужиться рядомъ. Они вступили въ борьбу, кото- 
рая была непродолжительна; она скоро окончилась совер- 
шенной побЪдой московскихъ государей. 

Чрезвычайно характерное повфствоваше дастъ лБтописецъ 
о столкновеніи новаго порядка со старымъ. Москва одер- 
жала побЪду, но торжество это облеклось въ старыя еще 
формы. Не указомъ великаго государя отмнено было въ 
Новгород вче и посадникъ, это было сдЪлано по согла- 
шенію съ Новгородомъ; новогородцы ифловали великому 
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государю крестъ не безусловно, а по грамот%, въ кото- 
рой были опредфлены ихъ права и обязанности. ДФло про: 
исходитъ такъ (Воскр. 1478). 

Въ 1477 году весь великій Новгородъ прислалъ къ ве- 
ликому князю и сыну его 


«Пословъ своихъ, Назара, подвойскаго, ла Захарія, дьяка 
вЪчнаго, бити челомъ и называти себЪ их: государи; а на- 
передъ, —прибавляетъ отъ себя лЪтописеце,—того не бывало, 
ни которого великаго князя государемь не зывали, но госпо- 
ДИНОМЪ», 


Это случилось въ март, а въ апрЪлЪ того же года 
великій князь послалъ въ Новгородъ своихъ пословъ «по- 
крпити того, какого хотятъ государьства» въ Новгород%. 
„Выслушавъ великокняжескихъ пословъ, новгородцы сказали, 
что они съ такими рЪчами въ Москву не посылали, и на- 
звали всю эту истор «ложью». 

Такой отвфтъ разгнфвалъ государя и въ сентябрф того 
же года онъ формально объявилъ войну Новгороду, пославъ 
«складную» грамоту. Въ октябрЪф великій князь выфхалъ изъ 
Москвы «казнить новогородцевъ войною за ихъ престүп- 
леніе». Его сопровождало громадное войско. Новогородцы 
не могли разсчитывать на побфду и рфшили вступить съ 
московскимъ государемъ въ переговоры. Городъ, однако, 
они привели въ осадное положеніе и отъ государя затво: 
рились. 

Иванъ Васильевичъ принялъ новгородскихъ пословъ и 
дозволилъ имъ вести переговоры съ своими боярами. Ново- 
городск1іе послы били челомъ: т) что бы государь отчину 
свою пожаловалъ, нелюбье отдалъ и үнялъ мечъ; 2) что бы 
отпустилъ новгородскихъ бояръ, которые были задержаны 
въ МосквЪ; 3) что бы государь Бздилъ въ Новгородъ (для 
суда) на четвертый годъ; 4) что бы онъ получалъ съ Нов- 
города по 1000 р. вь годъ; 5) что бы судъ намфстника и 
посадника производился въ город (а не на городищф); 
6) что бы намфстникъ государевъ не судилъ владычныхъ и 
посадничьихъ судовъ; 7) что бы самъ государь судилъ 
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только тЪ суды, которыхъ не управитъ его намстникъ и 
посадникъ; 8) что бы новгородцы не вызывались на судъ 
вь Москву. Эти частныя челобитья оканчивались слфдую- 
щимъ общимъ и не совсфмъ яснымъ: 


«что бы государь пожаловалъ, указаль отчинЪ$ своей, 
какъ ему Богъ положитъ на серднЕ отчина своя жаловати, 
и отчина его своему государю челомъ бьютъ, въ чемъ имъ 
будетъ мочно быть». 

Въ самый день переговоровъ новогородскихъ пословъ 
съ боярами государь отрядилъ войска для занятія лежащихъ 
около Новгорода ғородищъ и монастырей. Это было 24 
ноября, а на слБдуюшій день государь даль отвЪтъ на 
челобитье пословъ. Въ отвфтЪ своемъ великій князь при: 
казалъ сказать, что такъ какъ новогородцы возвели на него 
ложь, то онъ, положивъ уповане на Господа Бога, и по- 
шелъ на нихъ за ихъ неисправленіе; если же они захотятъ 
ему бить челомъ, то они должны знать, какъ надо ему бить 
челомъ. 

Изъ этого начала персговоровъ видно, что новогородцы 
не понимали или не хотЪли понять, чего хочетъ великій 
князь; а великій князь не хотфлъ своихъ требованій выска- 
зать, и ждалъ, когда новогородцы сами догадаются, что ему 
нужно. 

Послы, выслушавъ загадочный отвЪтъ великаго князя, от- 
просились въ Новгородъ для доклала вчу; 4-го декабря они 
возвратились съ тБми же предложеніями, получили тотъ 
же отвЪтъ и снова отпросились въ Новгородъ. На этотъ 
разъ они оставались тамъ не долго, они возвратились на 
слБдующи же день и повинились въ томъ, что посылали 
Назара и Захара, а посл стали отъ этого посольства отка- 
зываться. 

Этимъ сознаніемъ великій князь быль удовольствовань 
и объявилъ, наконецъ, свою волю, но въ видЪф отвЪта на 
вопросъ новогородцевъ: 


«А въспрашиваете, какову нашему государьству быти 
на нашей отчинЪ, на НовгородЪ, ино мы велиюе князи 
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хотимъгосударьства своего, какъ есмы на Москв%, такъ хотимъ 
быти на отчинЪ своей, Великомъ НовЪгородЪ». 


Загадка, наконецъ, разъяснена. Но это все еще не при- 
казъ, а только желаніе. Великій князь хочетъ, что бы ново- 
городцы, назвавъ его государемъ, сами просили его госу- 
дарствовать по-московски. По этому, когда послы стали 
проситься снова въ городъ «о томъ помыслити», великій 
князь охотно на это соизволилъ и назначилъ имъ трехъ 
дневный срокъ. 

Возвратившись, послы просили о дозволеніи вступить въ 
переговоры съ боярами. Иванъ Васильевичъ соизволилъ и 
на это. Послы били челомъ: т) чтобы намЪстникъ государя 
судилъ съ посадникомъ; 2) что бы государь бралъ дань по 
полугривнЪ съ сохи разъ въ годъ; 3) что бы въ нового- 
родскихъ пригородахъ сидЪли нам%стники государя, но 
что бы сүдъ былъ по старинЪ (т. е. по новогородскимъ 
обычаямъ и законамъ); 4) что бы государь въ новогород- 
скія вотчины и земли не вступался; 5) что бы новогородцевъ 
не вызывали (позвы и выводъ) на судъ въ Москву; 6) что бы 
новогородневъ не вызывали на службу изъ предфловъ Ново- 
городской волости. 

Эти предложения не соотвЪтствовали московскимъ поряд- 
камъ, тъмъ не менЂе, бояре доложили о нихъ государю. 
Онъ остался недоволенъ и далъ такой отвтъ: 


«Били есте челомъ мнЪ, великому князю, зовучи насъ 
себЪ государи, да что бы есмы пожаловали указали своей 
отчинЪ, какову нашему государьству быти въ нашей отчин$: 
и язъ, князь великій, то вамъ сказалъ, что хотимъ госу- 
дарьства на своей отчинф, Великомъ НовфгородЪ, такова, 
какъ наше государьство въ Низовской земли, на МосквЪ. 
И вы нын$че сами указываете мн%, а чините урокъ нашему 
государьству быти; ино то которое мое государьство?» 


На это послы отвЪчали, что они урока великому князю 
не чинятъ, но просятъ пожаловать ихъ, сказать имъ, какъ 
будетъ великій князь государствовать въ Новгород, такъ 
какъ они обычаевъ Низовской земли не знаютъ. 
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Этимъ объясненемъ государь остался доволенъ и отв%- 
чалъ: 


«Наше государьство великихъ князей таково: вЪчному 
колоколу въ отчинф нашей, въ НовЪгород%, не быти, а го- 
сударьство свое намъ дръжати, ино на чемъ великимъ кня- 
земъ быти въ своей отчин%, волостемъ быти, селомъ быти, 
какъ у насъ въ Низовской земл, а которыя земли наши 
великихъ князей за вами, а то бы было наше. А что есте 
били челомъ мн, великому князю, что бы вывода изъ 
Новогородской земли не было, да у бояръ у новогородскихъ 
въ отчины, въ ихъ земли, намъ, великимъ князямъ, не всту- 
патися, и мы тъмъ свою отчину жалуемъ, вывода бы 
не паслися, а въ вотчины ихъ не вступаемся. А суду быти 
въ нашей отчинЪ, въ НовЪгородЪ, по старин%, какъ въ 
земли судъ стоитъ». 


Итакъ, великій князь приняль три предложенія нового- 
родскихъ уполномоченныхъ, изъ коихъ два вовсе не соот- 
вфтствуютъ московскимъ порядкамъ. Это, конечно, должно 
было ободряющимъ образомъ подЪйствовать на новогород- 
_скихъ пословъ. Черезъ недлю (14 декабря) по выслуша- 
ни воли великаго князя, они снова обратились съ чело- 
битьемъ о совфшанши съ боярами. И это совЪшаніе было 
разрЪшено. На немъ послы объявили, что вБчевой коло- 
колъ и посадника они отложили. Но этимъ дЪло не кон- 
чилось; послы возобновили свое прежнее челобитье, что бы 
государь пожаловалъ, московскіе позвы отложилъ, да 
службы не наряжалъ въ Низовскую землю. 

Великій князь всБмъ этимъ ихъ пожаловалъ. 

По установленіи этихъ главнфйшихъ пунктовъ соглаше- 
нія послы были приняты великимъ княземъ; на этой ауден- 
щи Иванъ Васильевичъ полтвердилъ имъ лично свое жало- 
ванье. Посл према, бояре напомнили посламъ, что бы Ве- 
лик! й Новгородъ далъ великому князю волости и села, 
Послы отвЪчали: «скажемъ то Новгороду». И вотъ опять 
начались переговоры. По первомъ совЪщаніи съ Новгоро- 
домъ, послы предложили двЪ волости: Луки Великія да 
Ржеву Пустую. Князь великій не взялъ. Новогородцы пред- 
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ложили го волостей. Князь великій и то волостей не взялъ. 
Тогда новогородцы стали бить челомъ, что бы государь 
сказалъ, сколько же ему нужно волостей. Государь объ- 
явилъ чрезъ бояръ, что онъ хотфлъь бы взять: половину 
всЪхъ владычныхъ и монастырскихъ да всБ новоторжскія, 
чьи бы они ни были. Новогородцы, узнавъ волю государя, 
отступились всЪхъ новоторжскихъ волостей и половины 
владычныхъ; что же касается монастырскихъ, то они били 
челомъ, что бы государь взялъ половину волостей только 
у шести монастырей, болЪе богатыхъ, а у остальныхъ, по 
бъдности ихъ, ничего бы не бралъ. На это государь соизво- 
лилъ; а владыку пожаловалъ, взялъ ү него только то во- 
лостей. 

По улаженш этого вопроса, возникъ вопросъ о дани. 
Великій князь не хотЪлъ довольствоваться полъ гривной съ 
сохи, что ему предложили новогородцы, и требовалъ ровно 
втрое, по полторы гривны съ сохи. Новогородцы продол- 
жали быть челомъ о полугривнъ. Великій князь согласился 
и на это. Но и это еше не все. Новогородцы просили, что 
бы великій князь не посылалъ къ нимъ своихъ писцовъ и 
даньщиковъ, а положился бы на новогородскую душу; 
сколько скажутъ сохъ, столько бы и принималъ полугри- 
венъ. Великій князь и этимъ пожаловалъ свою отчину, пре- 
доставивъ ей имфть своихъ сборщиковъ. 

Такъ по обоюдному согласію были установлены условя 
новаго соглашенія между великимъ княземъ и Новгородомъ. 
Новгородъ отложилъ вфче и посадника, но не отказался 
отъ всей своей старины. Главнфйшимъ үсловіемъ въ этомъ 
отношеніи является судъ по старин%, т. е., по новогород- 
скимъ обычаямъ и законамъ. Великій князь назначаетъ су- 
дей, но они примфняютъ новогородское право, а не москов- 
ское. Дале, великій князь не вызываетъ новогородцевъ въ 
Москву, не наряжаетъ ихъ на службу вн новогородской 
волости, не вступается въ ихъ земли и воды и, наконецъ, 
не можетъ увеличивать поземельной дани выше установлен- 
ной соглашеніемъ нормы. Великій князь согласился на зна- 
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чительныя ограниченія своей власти. Договоръ съ госуда- 
ремъ и съ московской точки зрЪнія не представлялся, слЪ- 
довательно, дЪломъ невозможнымъЪ. 

Это соглашен!е новогорсдцы хотфли обставить и фор- 
мами старыми. Они били челомъ, что бы государь далъ 
крфпость своей отчин$ и крестъ бы цЪловалъ. Великій 
князь отқазалъ въ этомъ. Они просили, что бы бояре его 
цфловали къ нимъ крестъ. И на это великій князь не со- 
гласился. Наконецъ, новогородцы стали просить, что бы го: 
сударь приказалъ намстнику, котораго назначитъ въ Нов- 
городъ, цфловать къ нимь крестъ. Иванъ Васильевичъ и въ 
этомъ отказалъ. 

Здфсь обнаружилась глубокая разница новаго соглаще- 
нія со старыми. Новогородскіе послы, которые знали и хо- 
тфли только старины, въ отказ великаго князя усмотрЪли 
такое существенное отступлеше отъ этой старины, что не 
ръшались покончить дЪло безъ доклада Новгороду, и стали 
просить объ опасной грамот для профзда въ городъ. Госу- 
дарь и въ этомъ отказалъ. Посламъ пришлось уступить. Но 
они сдфлали это не безъ попытки облечь новое соглашеніе 
въ нфкоторую торжественную форму, представляющую бо- 
лЪе гарантій, чфмъ переговоры, которые они вели до сего 
времени съ боярами великаго князя. Они стали просить, 
что бы государь самъ лично сказалъ имъ свое жалованье. 
На это государь согласился и допустилъ ихъ къ ауденши, 
о которой было сказано выше. 

Новгородъ же долженъ былъ по старинф цфловать ве- 
ликому князю крестъ на грамотЪ, въ которую были вне- 
сены всБ вышеозначенныя услов!я. Списокъ такой грамоты 
былъ явленъ Великому Новгороду и онъ согласился «на 
всемъ на томъ» къ государямъ своимъ иЪловать крестъ. Для 
большей крФпости великій князь приказалъ грамоты подпи- 
сать и приложить печать свою владык новогородскому, 
который былъ въ числБ уполномоченныхъ отъ Новгорода 
и участвовалъ во всфхъ переговорахъ, ла по печати отъ 
всЪхь пяти концовъ. 
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Въ заключеніе обратимъ вниманіе на первоначальный но- 
водъ ко всей этой исторіи. ДЪло объ отмнЪ вфча, по 
разсказу лЪтописпа, возбуждено самими новгородцами. Они 
послали пословъ, которые назвали Иванъ Васильевича госу- 
даремъ, а потомъ отказались и даже обвинили великаго 
князя во лжи. Отсюда походъ для наказанія, и въ резуль- 
тат —Иванъ Васильевичъ становится государемъ Новагорода 
по желанію самихъ новогородцевъ. 

Что новогородцы вовсе не желали, чтобы великій князь 
сдфлался у нихъ государемъ въ томъ смыслЪ, какъ онъ го- 
сударствовалъ въ Москв%, это совершенно ясно изъ приве- 
денныхъ переговоровъ. Даже самъ Иванъ Васильевичъ не 
настливалъ на отм$нЪ всБхъ ссобенностей новогородскаго 
быта. Отсюда слфдуетъ, что Новгородъ не посылалъ пословъ 
съ просьбой объ отм$нф своей старины. Важности такой 
просьбы не соотвфтствуеть ни число, ни зван:е пословъ. 
Ихъ всего двое, и эти двое люди мелкіе, одинъ подвойскій, 
другой дьякъ. Въ МосквЪ, конечно, никто не былъ введенъ 
въ заблуждение и никто не врилъ, что Новгородъ проситъ 
объ отмфнф своей старины. Но Москвъ нуженъ былъ пред- 
логъ, чтобы возбудить дЪло объ измЪненіи неудобной те- 
перь новогородской пошлины. Назаръ и Захаръ дали этотъ 
предлогъ, хотя, по краткости лтописнаго извЪстія, намъ 
и не совсфмъ ясно, что такое они сказали Ивану Василье- 
вичу. Изъ словъ лЪтописи видно только то, что Они назвали 
его новымъ титуломъ. Титуль не заключаетъ еше въ себЪ 
опредЪленія власти. А потому, если новгородцы и дЪйстви- 
тельно хотфли съ этого времени именовать Ивана Василье- 
вича государемъ, то отсюда вовсе еще не слЪдуетъ, что за- 
мЪнивъ старый титулъ новымъ, они отказывались отъ всей 
своей старины. Вся эта исторія даетъ великолЪпный образ- 
чикъ изворотливой политики Ивана Васильевича, Онъ до- 
стигь того, чего хотфлъ; но по видимости не онъ этого 
хотБлъ, а новогородцы. 

Развитіе княжеской власти въ Москв% въ конц ХУ вЪка 
шло чрезвычайно быстро. Въ 1478 году Иванъ Васильевичъ 
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не рЪшается самъ взять у новогородцевъ столько волостей 
и селъ, сколько ему нужно; мало этого, онъ не рБшается 
отобрать у нихъ своею властью Ярославовъ дворъ, а при- 
казываетъ боярамъ своимъ говорити владык, и посадни- 
камъ, и житьимъ, и чернымъ о ЯрославлЪ двор, чтобы тотъ 
дворъ ему очистили. Владыка же, бояре и житьи, отв$- 
чаютъ, что объ этомъ надо говорить съ новогородцами. И 
великій князь ждетъ. Но не прошло и пяти лЪтъ съ этого 
времени, какъ великій князь сталъ распоряжаться въ Нов- 
город совершенно самовластно, не стфсняясь условіями 
соглашенія 1478 гола. Въ 1484 году онъ приказываетъ схва- 
тить въ Новгород большихъ бояръ, села ихъ и движи- 
мости отписать на себя, а ихъ самихъ перевести въ Москов- 
скій уфздъ, гдЪ дать помЪстья. 

Разселеніе, какъ самое дйствительное средство для иско- 
ренешя старыхъ вЪфчевыхъ порядковъ, Иванъ Васильевичъ 
примфняетъ и къ ВяткЪ. Въ 1489 году онъ послалъ воеводъ 
своихъ наказать вятчанъ «за ихъ неисправленіе». Лучше 
люди вышли на встрЪчу съ покорностью. Они говорили 
воеводамъ великаго князя: 


«А мы великому князю челомъ бьемъ, покоряемся на 
всей его волЪф, дань даемъ и службу служимъ». 


Воеводы потребовали выдачи измЪнниковъ: Ивана Ани- 
клева, Пахомья Лазарева и Палку Богодайщикова. Вятчане 
просили срока на одинъ день, послы ихъ говорили: 


«Дайте намъ, господа, сроку до завтра, мы это ваше 
слово скажемъ всей землЪ Вятской». 


Воеводы согласились. 

ВяткБ были поставлены болфе тяжелыя үсловія, чфмъ 
Новгороду. Правительство не довольствовалось покорностью 
вятчанъ, оно требовало выдачи виновныхъ. На это вятчане 
не согласились. Вятка была взята, лучшие люди вывелены 
и испомфщены по московскимъ городамъ (Соловьевъ У, 46). 

Псковъ оказалъ московскимъ князьямъ еще мен%е со- 
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противленія, чБмъ Новгородъ. Несмотря нато, что великій 
князь, Василій Ивановичъ, приказалъ схватить и заключить 
въ тюрьму псковскихъ посадниковъ, бояръ и «жалобныхъ 
людей» (челобитчиковъ), пріЊхавшихъ къ нему по своимъ 
дфламъ изъ Пскова въ Новгородъ, псковичи не затворились 
отъ великаго князя и приняли его посла. Посолъ этотъ 
объявилъь имъ волю государя, «чтобы ү нихъ вчья не 
было бы да и колоколъ бы вЪфчной сняли», если хотятъ 
пожить въ старинЪ. Воля эта была объявлена на вЪч%. 
Псковичи просили только дать имъ подумать до другого 
дня. На другой день они безпрекословно согласились на 
требован!е великаго князя. 

ЗдЪсь не было никакихъ переговоровъ, и никакихъ усло- 
вій псковичи не предлагали. Но, конечно, потому, что луч- 
шіе люди ихъ пофхали къ великому князю въ Новгородъ и 
тамъ, предусмотрительно, были посажены за пристава. 

Общаніе сохранить старину нЪсколько напоминаетъ по- 
рядокъ отмБны вБча въ Новгород%; но во Псков старина 
эта не была опред%лена, и псковичи цЪловали великому 
князю крестъ безусловно, а не по грамотЪ. Посл цЪлова- 
нія великій князь обЪщалъ дать «жалованную грамоту», 
какъ имъ впередъ жить. Но была ли дана такая грамота, 
этого мы не знаемъ. Если Иванъ Васильевич съ 1484 года 
сталъ нарушать льготы, данныя новогородцамъ въ 1478 голу, 
то трудно думать, чтобы сынъ его имфлъ дЪйствительное 
намЂреніе сохранить псковскую старину. Въ самый годъ, 
когда было дано обфщаше сохранить эту старину, Василій 
Ивановичъ приказалъ взять за пристава посадниковъ и лүч- 
шихъ бояръ и купцовъ псковскихъ, всего 300 семей, и пере- 
везти ихъ въ Москву (Псков. І, 1510). 

Несмотря на полную побфду Москвы, отголоски вЪче- 
ваго быта явственно слышатся и въ смутную эпоху начала 


ХУІ в%ка. 


с 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
В%чевое устройство. 


Ч+ловфкъ предшествуетъ государству. Онъ существо- 
валъ за долго ло его появленія, какъ членъ семьи, рода, 
племени. Никто не наблюдалъ первоначальнаго возникно- 
венія государствъ. Но они, конечно, возникли не во всео- 
ружіи, не съ тфмъ опредфленнымъ сознаніемъ своихъ осо- 
быхъ цфлей, потребностей и средствъ существован!я, какимъ 
обладаютъ въ эпоху своей зрЪлости. Первоначально, надо 
думать, это новое и, сравнительно съ боле древними сою- 
зами, въ которыхъ жилъ человъкъ, болЪе искусственное цЊ- 
лое не сознавало себя, какъ н$что особое отъ составныхъ 
своихъ элементовъ; составные же его элементы не противо- 
поставляли своимъ личнымъ цфлямъ и интересамъ—ц$ли и 
интересы государства, а наоборотъ, въ цБляхъ государства 
видБли только свои личные. Вотъ этому то моменту въ 
истори развитія человфческихъ обществъ и принадлежитъ 
возникновене вфчевой формы быта. Государство находится 
въ періодБ зарождения, оно не настолько еще окрФпло, что 
бы идея государства могла обособиться отъ составляю- 
щихъ его элементовъ и мыслиться отдБльно отъ нихъ. Со- 
ставные элементы этого новаго цБлаго принимаютъ участие 
въ его дБлахъ потому, что считаютъ ихъ своими. Общее 
не успло еще обособиться отъ частнаго и является только 
суммою этихъ частныхъ; оно не успБло еще выработать и 


своихъ особыхъ органовъ. Такова почва, на которой воз- 
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никло вче. А такъ какъ моментъ безразличія частнаго и 
общаго должны были пережить всЬ государства, то форма 
вЪчеваго быта должна быть наблюдаема у всЬхъ народовъ. 
Сравнительная исторія права даетъ достаточно фактовъ, под- 
тверждающихъ нашу мысль. Но въ настоящемъ сочиненіи 
мы имемъ дфло не съ сравнительнымъ правовЪдніемь, а 
съ изученіемъ нашихъ отечественныхъ древностей, которое 
должно дать богатый матеріалъ для сравнительнаго знанія 
и составляетъ единственно твердое научное его основаніе. 

Указанными свойствами вЪчеваго быта объясняются и 
вс подробности вчевой организаши. 


1. Составъ. 


Участіе въ вфчевыхъ собраніяхъ понималось въ древ- 
ности, какъ право, принадлежащее свободному человЪку. 

Принимающіе участіе на вЪчЪ, обыкновенно, обозна: 
чаются въ источникахъ самыми общими терминами, обни- 
мающими все свободное населеніе: это людіе безъ всякихъ 
ограничений *). На тфхъ же людей въ широкомъ смысл$ 
указываеть обозначеніе участниковъ по имени города: ново- 
городцы, владимірцы, рязанцы, кіяне и пр., что значитъ 
тоже, что «люди въ КевЪ,» «люди ростовсқіе» и пр. 
Иногда названію по городу предшествуетъ опредфлеше ко- 
личества словомъ «вс», напримЪръ, «всБ переяславцы,» 
«вся Галицкая земля» и пр. 

Кром этихъ общихъ терминовъ. указывающихь на 
право участия всфхъ свободныхъ, мы встр$фчаемъ въ л%то- 
писяхъ и үказанія на участе отдфльныхъ слоевъ населения, 
начиная съ высшихъ и до послфднихъ. Въ К ев участву- 
ютъ князья и митрополитъ; въ Новгород? не только лучиие 
люди (бояре, купцы), но и меньшіе, черные, смерды, даже 


*) Для Кіева Лавр. 968, 1067; Ипат. 11543 для Владиміра на 
КлязьмЪ Воскр. 1216; для Ростовской вол. встрЪчаемъ «людей земли 
нашей», какъ выражается Всеволодъ Юрьевичъ, Ипат. 1183; въ ГаличЪ 
южномъ упоминается «вся Галицкая земля» Ипат. 1187; въ СуздалЪ «всЪ 
люди» Сузд. 1164: для Новгорода Новгор. І 1259, 1273. 
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худые мужики; тоже и въ 'Горжк$ *). Во ВладимірБ с- 
верномъ на вЪчЪ 1177 года, кром% бояръ, упоминаются еще 
купцы; но въ томъ же разсказ эти два термина оказались 
тБсными, а потому, въ дальнфИшемъ изложеніи, вмфсто 
купцовъ поставлено «и всЪ люди» **). 

Подъ свободными людьми, имБющими право участія въ 
народныхъ думахъ, надо разумЪфть, однако, не все населеніе 
поголовно, а свободныхъ людей, которые не состоятъ подъ 
отеческою властью и не находятся въ иной какой либо 
частной зависимости. 

Что касается перваго ограниченія, то оно выражено въ 
памятникахъ. Въ 1147 году кіевляне на приглашеніе своего 
князя Изяслава Мстиславича идти къ Суздалю на Юрія и 
Святослава Ольговича отвЪчаютъ отказомъ: 


«Княже! ты ся на насъ не гнБвай не можемъ на воло- 
димире племя рукы възняти; олня же Олговичь хотя и съ 
дфтми». Ипат, 


Тоже говорятъ и дрючане князю Всеволоду Борисовичу: 


«Аче ны ся и съ дфтьми бити за тя, а ради, ся бьемъ 
за тя». Ипат, 


Отцы, слдовательно, р-шаютъ за дЪтей, которыя тъмъ 
самымъ устраняются отъ участія въ народныхъ собраніяхъ. 
Ограниченіе это условливается семейнымъ правомъ. Участіе 
въ вЪчевомъ собраніи предполагаетъ возможность говорить 
и дйствовать по личному усмотрЪнію; дЪти состоятъ подъ 
отеческою властью и воли своей не имБютъ, а потому для 
нихъ и не возможна самостоятельная дЪятельность на вЪч$. 

Но распространяется ли это ограниченіе на выдфленныхъ 
дфтей, или инымъ способомъ вышедшихъ изъ подъ отеческой 
власти и живущихъ самостоятельно? —дүмаемъ, что нЪтъ. 

Что касается людей, находящихся въ частной зависи: 


*) Ипат. 1146, гІ47; Новгор. 1259, 1340; Воскр. 1471. 
**) Лавр. Для Галича, Суздаля и Смоленска см. Инат. 1189, 1235; 
Сузд. 1176; Воскр. 1401. 
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мости по найму (закупы), то наши источники не даютъ по 
отношению къ нимъ прямыхъ указашй. Заключенія надо вы- 
водить изъ общаго положенія закуповъ. Древній обычай 
стремился къ ограниченію правъ закуповъ (на это указано 
въ І т. Рус. Юр. Лрев.), а потому трудно допустить уча- 
сте ихъ на вЪчевыхъ собраніяхъ. 

Каждый, имБющій право, участвүетъ непосредственно, 
а не чрезъ представителя. На начало представительства наши 
памятники не содержатъ никакихъ указанй. ВсБ же выше- 
приведенныя мЪста объ участи «всфхъ кіянъ» и пр. сви- 
дфтельствуютъ о личномъ участи. 

Въ составъ волости входятъ не только города, но и 
пригороды, а потому возникаетъ вопросъ, кто же имфетъ 
право участвовать въ вфчевой жизни волости, жители глав- 
ныхъ городовъ только, или и жители пригородовъ? И т% 
и другіе. Кіевскій князь Изяславъ былъ призванъ не одними 
кіевлянами но и жителями пригородовъ, БЪлграда и Ва: 
силя (см. выше стр. 17). Въ призваніи Андрея и Рости- 
славичей съ главными городами участвуютъ такъ же и при- 
городы. Тоже наблюдаемъ въ Полоцкой волости (стр. го), 
Новгородской и Псковской. Подъ 1132 годомъ, лЪтопи- 
сецъ, описавъ отъфздъ Всеволода Мстиславича изъ Новго- 
рода на столъ въ Переяславль южный и возвращеніе его 
въ Новгородъ, посл изгнанія изъ Переяславля дядею 
Юремъ, продолжаетъ: 


«И бысть въстань велика въ людхъ. И придоша 
пльсковини и ладожане Новугороду и выгониша князя 
ВсЪволода изъ города. И пакы съдумавъше въспятиша й; 
а Мирославу даше посадьницяти въ Ильскове, а Рагуилови 
въ городЪ.» Новогор. І. 


Непостоянство князя возбудило противъ него неудо- 
вОльствіе не въ однихъ новогородцахъ, но и въ пскови- 
чахъ и ладожанахъ. Они прЕБхали въ Новгородъ, подкр+- 
пили партію, которая была противъ Всеволода, и прогнали 
его. А потомъ передумали и вернули князя, конечно. вм$ст$ 
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съ новогородцами, которые были того же мн%нія. Приго- 
роды участвовали и въ избраніи посадниковъ. 

Въ 1136 году Новогородцы, желая подвергнуть новому 
обсуждению управленіе князя Всеволода, сами призываютъ 
для этой цфли въ Новгородъ псковичей и ладожанъ. 

И такъ, волость, съ точки зря вЪчевой жизни, состав- 
ляетъ одно ц%лое. На вЪчевыхъ собраніяхъ имфетъ право 
үчаствовать все свободное населеніе волости. Поэтому - то 
лЪтописецъ и говоритъ: «и вся власти на вче, какъ на 
думу сходятся». 

Подробному разсмотрЪнш вопроса объ участи приго- 
родовъ въ вфчевой жизни волости мы посвятимъ слЪдую: 
щую главу. 


И. Время собраній и порядонъ созыва. 


Мы не находимъ никакихъ указаній на періодичность 
вЪчевыхъ собраній *). Они составлялись по мрЪ потреб- 


*) Профессоръ Владимірскій-Будановъ высказываетъ предположе- 
ніе о періодичности вЪчевыхъ собраній. „Лишь предположительно, го- 
воритъ онъ, можно сказать, что были періодическія собранія во время 
братчинъ, во дни церковныхъ мЪстныхъ торжествъ“ (Обзоръ І. 32). 
Въ подтвержденіе своей мысли авторъ ссылается на приведенное нами 
выше (стр. 10) мЪ$сто Ипатьевской лфтописи о событіяхъ 1159 года 
въ Друцк и Полоцк%. Изъ этого мЪста авторъ выводитъ, что брат- 
чина, на которую полочане звали Рогволода, оказалась въчемъ. Это не 
совсфмъ такъ. Въ данномъ случаъ братчина и вЪче—два разныхъ соб- 
ранія, слБдовавшихъ одно за другимъ. Князь былъ на братчинЪ въ 
Петровъ день, да тамъ его не посмЪли взять; поэтому ему сд$лали на 
другой день новое приглашеніе, но уже не на братчину, а просто въ 
городъ. Въ то же время князь узналъ, что въ город собралось враж- 
дебное ему вче и не пофхалъ. И такъ братчина едва ли могла ока- 
заться вфчемъ. Но не была ли братчина, собиравшаяся въ Петровъ день, 
ш на которой князь присутствовалъ, вЪчемъ? НЪтъ основашя думать 
это. Мы не можемъ присоединиться и къ самой мысли о періодичности 
вБчевыхъ собраній по той причин%, что для періодическихъ собраній 
не было повода, такъ какъ вче не занималось ни какими текущими 
вопросами законодательства, суда и управления. 
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ности и всякій разъ по особому приглашению. При отсут- 
ствіи необходимаго повода, вЪче могло не собираться не 
только въ теченіе мсяца, но даже цЪлаго года; и на обо- 
ротъ, въ одну недфлю могло быть нЪсколько вЪчевыхъ соб- 
раній. Въ 1384 году въ Новгород%, по дЪлу князя Патри: 
кфя, вБче созывалось ежедневно въ теченіе двүхъ недЪль 
(Новогр. тү). 

Порядокъ созванія вЪча опредЪляется сущностью этого 
учрежденія. Это форма участія народа въ общественныхъ 
дЪлахъ въ силу присущаго народу права, а потому в%че 
можетъ быть созвано, какъ самимъ народомъ, такъ и кня- 
земъ, или инымъ какимь либо органомъ власти. Мы имЪемъ 
не мало извЪстій о созваніи вЪча народомъ, не смотря на 
присутствіе въ городЪ князя, или его посадника. Подъ на- 
родомъ не должно разумЪть ни всего народа, ни значитель- 
ной его части; для : созванія вЪча довольно было ясно 
выраженной воли и весьма небольшаго числа людей, Но- 
вогородская исторія представляетъ примфры, когда вфче 
собиралось по требованію, заявленному только двумя за- 
интересованными въ дфлБ лицами *). 

Народъ сходится потому, что имфетъ право, но онъ не 
обязанъ сходиться, а потому, чтобы вче состоялось, мало 
одного призыва, а надо еще, чтобы народъ желалъ совъ- 
щаться о томъ или другомъ предмет. Безъ желанія народа 
вфче не состоится, хотя бы призывъ исходилъ и отъ сах 
мого князя. Во время похода Мстислава Мстиславича съ 
новогородцами къ Кіеву на Всеволола Чермнаго, нового- 
родцы, дойдя до Смоленска, поссорились со смольнянами и 
не захотли идти дал%е. 


«Князь же Мьстиславъ, разсказываетъ лЪтописецъ, въ 
вЪче поча звати, они же не поидоша; князь же чфло- 
вавъ всБхъ, поклонивъся, пойдЪ. Новогородьци же ство- 
ривъше вЪче особе, почаша гадати». Новог. І. 1214. 


*) Новгр. І. 1342. Примфры созванія народомъ и княземъ можно 
найдти въ мфстахь лфтописи, приведенныхъ въ первой глав%, 
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Новогородцы не пошли на княжеское вче, но устроили 
свое, безъ князя. 

Изъ того начала, что народъ собирается только въ 
томъ случа, если захочетъ, а не по обязанности, надо 
вывести и дальнфйция послфдствя. Часть народа можетъ 
желать пойдти на вЪче, созванное княземъ или кБмъ инымъ, 
а другая часть можетъ пожелать устроить свое особос. Такимъ 
образомъ, одновременно могутъ состояться два вЪча. Кто не 
желаетъ участвовать ни въ томъ, ни въ другомъ, остается 
дома. Изъ послБдүющаго үвидимъ, что это такъ и бывало 
въ дЪйствительности. 

ВЪче созывалось двумя способами: колокольнымъ звономъ 
и посредствомъ приглашенія чрезъ особыхъ разсыльныхъ. 
Колоколъ былъ обыкновеннымъ способомъ созыва въ Нов- 
городф и ПсковЪ. Къ нему обращались и князья: 


«На утр же день, говорить лБтописепъ, пославъ Изя- 
славъ на Ярославовъ дворъ, и повелф звонити вфче, и тако 
новьгородци и плесковичи снидошася на вЪче». Ипат. 1148. 


Въ Новгород и Псков колоколъ сдФлался символомъ 
вЪчевой жизни, а потому требованіе объ отмЪнЪ вЪча было 
выражено въ форм®: «не быть вфчному колоколу, снять 
вфчный колоколъ»; Надо полагать, что вслЪдствіе вЪковой 
практики установился обычай звонить въ одинъ опредЪлен- 
ный колокоЛъ. 

Для другихъ городовъ не встръчаемъ извЪстій о коло- 
кольномъ звон. Только разъ созвонили вфче въ Москв%, 
но во вс колокола. Это случилось въ 1382 году, въ на- 
шествіе Тохтамыша. Великій князь, Дмитрій Ивановичъ, не 
нашелъ поддержки въ другихъ князьяхъ для встрфчи та- 
таръ на границ и вынужденъ быль отступить къ Костром%. 
Въ МосквЪ, оставшейся безъ князя, 


«Бысть замятня велика. Овіи, говоритъ лЪтописецъ, хо- 
тяху сфсти въ градЪ и затворитися, а друзіи бЪжати по- 
мышляху, и бывши распрЕ межи ими велицЪ, овіи съ рух- 
лядію вметающеся въ градъ, а друзіи изъ града бЪжаху 
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ограблени суще; и сътвориша вче, позвониша во вс 
колоколы». Воскр. 


Можно думать, что это поздній отзвукъ первоначально 
общей практики. 

Но и новогородцы не всегда созывались колоколомъ. 
Во время похода, ихъ, по всей вБроятности, скликали биричи 
и подвойскіе, которые въ мирное время собирали народъ на 
княжескіе обЪды (Ипат. 1148). 

О кіевскомъ вфчЪ 1147 года говорится, что князь 
Владиміръ «вабитъ» на в%че, т. е. приглашаетъ, зоветъ, 
можетъ быть, чрезъ посредство биричей. 

Особенно важныхъ ЛИЦЪ князья приглашали сами при- 
быть на вче. Такъ князь Владиміръ въ томъ же 1147 году, 
передъ вЪчемъ, поБхалъ къ митрополиту, и лично звалъ 
его. 


Ш. Мъ сто собраний. 


ИзвЪст!я, которыя мы имфемъ о мЪстЬ собраній, весьма 
характерны для разсматриваемой формы быта. 

ВЪчевыя думы, на которыя сходится «многое множество 
народа», собираются на свободныхъ мстахъ подъ откры- 
тымъ небомъ. Самое мЪсто всякій разъ опредБляется созы- 
вающимъ. Въ 1147 году Игорь созываетъ кіевлянъ на въче 
подъ Угорское; сами же кіевляне въ томъ же году и по- 
тому же предмету собираются ү Туровой божницы. И это 
не смотря на то, что въ КіевЪ у святой Софіи было м%сто, 
болЪе приспособленное для вчевыхъ собраній, Тамъ, можно 
думать, были устроены скамьи, на которыхъ народъ могъ 
сидЪфть; у Туровой же божницы сид%ній не было и народъ 
держалъ вче на коняхъ (Ипат. 1146, 1147). КромЪ этихъ 
трехъ мЪстъ въ Киев упоминается еще Торговище (Лавр. 
1067) и Ярославовъ дворъ (Ипат. 1146), какъ м$ста вЪче- 
выхъ собраній, 
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Въ Новгородъ чаще всего собирались у святой Софи 
и на Ярославовомъ дворЪ, но были и другія мфста собра: 
ній: въ 1015 году Ярославъ созвалъ вЪче «на поли» (Воск.). 
Въ случаЪ же раздЪленія мнЪній единовременно составлялись 
два вЪча въ разныхъ мЪстахъ. По длу князя Патрик%я 
Славянскій конецъ созвонилъ вфче на Ярославовомъ двор%, 
а три другихъ конца ү святой Софіи (Новг. ІУ. 1384). 

Въ разныхъ мстахъ собирались иногда и сторонники 
одного мннія. Такъ случилось въ дЪлЪ посадника Тверди- 
слова. Противники его собрались одни у Святого Николы, 
другіе у Святыхъ 40 мучениковъ (Новг. І. 1218). 

У Святыхъ мучениковъ собрался Неревскій конецъ, въ 
предфлахъ котораго находилась эта церковь. Это наво- 
дитъ на мысль, что у концовъ были свои вЪчевыя собранія, 
по общимъ вопросамъ подготовительныя, а по своимъ м$ст- 
нымъ окончательныя. 

ВЪчевыя собранія внф города также не представляютъ 
ръдкости. Они весьма обыкновенны во время походовъ и 
встрчаются у новогородцевъ, псковичей и смольнянъ; но 
бываютъ и по причин слишкомъ большаго числа участниковъ, 
которое не можетъ удобно размЪститься на какой либо 
изъ городскихъ площадей. Этимъ надо объяснять, что 
ростовцы, суздальцы и переяславцы; съБхавшись для выбора 
князя во Владиміръ, держать вЪче не въ город, а у го- 
рода. 

Въ исключительныхъ случаяхъ · вЬче собиралось въ за- 
крытыхъ помфщеняхъ, но не въ особенно үстроенныхъ за- 
лахъ, а по «дворамъ» частныхъ лицъ. Это дЪлалось тогда, 
когда требовалась тайна, когда, напримЪръ, народъ напередъ 
хотБлъ выяснить, много ли будетъ сторонниковъ извЪстнаго 
предложения. Такое вче было въ Новгород% въ 1169 году. 


«Томъ же лЪтЬ, разсказываетъ лЪтописецъ, начаша 
новгородцы вЪче дфяти, въ тайн, по дворамъ, на князя 
своего, на Святослава на Ростиславича, И пріЪхавше на 
городище пріятели его, начаша повЪдати: «княже! дЪють 
людье вфче ночь, а хотятъ тя яти. А промышляй о соб%!» 
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Князь же испытавъ извфстно о соб и о нихъ, яви 
дружинЪ своей. И рЪша ему дружина: «а то перво суть къ 
тобЪ крестъ цфловати вси по отни смерти, но обаче не- 
врни суть всегда ко всимъ княземъ; а промышляемы о 
собЪ, али начнуть о насъ людіе промышляти». Ипат. 1169; 
Новгор. І. 1167—9. 


Ни князь, ни пріятели его, ни дружина не разсматри- 
ваютъ тайнаго вЪча, какъ не законнаго, какъ дЪлаютъ это 
нфкоторые историки нашего времени. Князь озабоченъ только 
тфмъ, что бы точно узнать, какъ относится къ нему наролъ 
и много ли у него противниковъ. Судя по отвЪту дружины, 
положен е его въ Новгород было безнадежно. Онъ уфхалъ 
въ Луки, откуда прислаль сказать новогородцамъ: «не 
хочю у васъ княжити, не любо ми есть». Новогородцы сна- 
‚рядили войско прогнать Святослава изъ Лүкъ, а къ себЪ 
на столъ пригласили Романа Мстиславича. 


№. Порядокъ совфщанй. 


По краткости лБтописныхъ извстій мы знаемъ очень 
мало о ходЪ вЪчевыхъ совъщанй. Можетъ показаться даже 
невЪроятнымъ, что извЪстія нашихъ памятниковъ о вфчевой 
практик$ Новгорода и Пскова скуднЪе, чфмъ извЪстія о 
кіевской практикЪ. А между тБмъ это такъ. Кіевскій л$- 
тописецъ оставиль намъ довольно полную картину вЪча 
1147 года (см. 19 стр.), сБверные жъ не дали ничего по- 
добнаго. 

Судя по имБющимся даннымъ, наша древность не выра- 
ботала нормы наименьшаго числа членовъ, при наличности 
которыхъ вЪче считалось состоявшимся. Надо думать, что 
оно считалось состоявшимся при всякомъ наличномъ числЪ, 
достаточно многочисленномъ, чтобы настоять на осуществ- 
лени своего рЪшения. ; 

НЪтъ никакихъ үказаній на сушествованіе особаго пред- 
сБдателя вБчевыхъ собраній. Какъ скоро народъ собирался 
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и занималъ мсто, первое слово говорилъ тотъ, кто собралъ 

"вче. Такъ поступаетъ въ КјевЪ князь Владиміръ, созвавшій 
вЪче (1147) по порученію брата, Изяслава. Онъ объясняетъ 
причины созванія. 

За отсутствіемъ предсфдателя, первая роль и, до нЪко- 
торой степени, руководство преніями принадлежало «луч- 
шимъ людямъ», присутствовавшимъ на вчЂ, боярамъ и стар- 
цамъ. Такое преобладающее значеніе боярамъ и старцамъ 
придано л%тописцемъ въ разсказ о совфщани, которое 
имлъ Владиміръ Святой по поводу выбора вЪры. Ссылаясь 
на это мЪсто лЪтописи, мы вовсе не утверждаемъ, что вы- 
боръ вфры происходилъ въ дЪйствительности такъ, какъ 
описанъ; мы думаемъ только, что лЪтописецъ, что бы онъ 
ни описывалъ, непремфнно будетъ писать красками своего 
времени, На этомъ совфщани присутствуютъ бояре, старцы 
и вс люди. Но на вопоосъ Владимра отвЪчаютъ одни 
бояре и старцы; остальные же люди выражаютъ“только одо- 
брене отвфту бояръ и старцевъ (Лавр. 987). 

По выслушаніи привЪфтстыя отъ пословъ Изяслава, слЪ- 
дующій шагъ на кіевскомъ въчф 1147 года дЪлаютъ «кіяне». 
Они, а не предсЪдатель, обращаются къ посламъ съ вопро- 
сомъ, зачБмъ князь прислалъ ихъ? ЛЪтописецъ не опрелЪ- 
ляетъ ближе, кто эти «кіяне». Но, конечно, не вс же 
кіяне въ одинъ голосъ предложили вопросъ. Ихъ было 
такъ много на этомъ вЪчЪ, что, по всей вЪроятности, не 
всБ и слышали хорошо, о чемъ шла рЪчь. Надо думать, что 
присутствующие и размБстились въ нЪкоторомъ порядкЪ. 
Въ середин%, ближе къ князю и митрополиту, находились 
лучиие люли, бояре и старцы. Эти лучше люди, по всей 
вфроятности, и предложили посламъ вопросъ. 

Очень понятно, что боярамъ, людямъ состоятельнымъ, и 
умудреннымъ опытомъ старцамъ принадлежало на всякихъ 
сходкахъ первое мсто. Но это не значитъ, что они имфли 
на вЪчЪ лучшее право, чфмъ остальные люди. Право:у всъхъ 
было равное, и каждый говорилъ или молчалъ по своему 
усмотрнію. Преобладающая роль лучшихъ людей условли- 
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валась единственно тактомъ присүтствующихъ Если присут- 
ствующе имли интересъ заглушать чьи либо р%чи, они 
легко могли достигнуть этого, подкупивъ крикуновъ изъ 
мелкихъ людей. ПримЪръ такого безпорядочнаго вЪча даетъ 
Новгородъ въ 1471 году, когда партія Борецкихъ возбуж- 
дала вопросъ о переход Новгорода отъ московскихъ го- 
сударей къ литовскимъ. 


«То же слышавше, говоритъ лфтописецъ, новгородстіи 
людіе, бояре ихъ, и посадници, и тысячеюе, и житіи люде, 
которіи не хотяще перваго своего обычаа и крестнаго цЪ- 
лованіа преступити, ради быша вси тому и правитися хо- 
тяще вси къ великому князю по старин%. А предиреченніи 
они, Исаковы д%ти, съ прочими съ ихъ поборники и съ 
наймиты своими, яко взбЪснЪша, или яко зври дикіи, 
безчеловченъ разумъ имуще, князя великого пословъ рЪчей, 
такоже и митрополита Филиппа, слыщати не хотяху, но 
и еще наймоваху злыхъ тБхъ смердовъ, убійць, шилниковъ 
и прочихъ безъ именитыхь мүжиковъ, иже скотомъ 
подобни суть, ничтоже разума имущихъ, но точю едино 
кричан1е, иже безсловеснаа животнаа не тако рычаху, якоже 
они новгоростіи людіе,. невЪгласи, государемъ зовяху себЪ 
Великій Новгородъ, и ти приходяху на вЪче, біаху въ ко: 
локолы, и кричаху, и лааху, яко пси, нелпаа глаголюще: 
«за короля хотимъ». Воскр. 


Въ этомъ описаніи краски наложены весьма густо, но 
не это насъ интересуетъ, а то, что самые послф дне люди, 
безъименитые мужики не только могли говорить, что и когда 
хотБли, но даже могли звонить въ колокола и такимъ обра- 
зомъ увеличивать число собравшихся на вЪчЪ, ни у кого 
не испрашивая разрЪшенія. 

Понятно, что при такихъ условяхъ вЪчевыя думы должны 
были представлять иногда весьма шумныя и безпорядочныя 
сборища. И это не въ одномъ НовгородЪ. Въ описаніи 
владимірскаго вЪча 1097 года (стр. 3) также не видно 
прелсфдателя. Все дфлаютъ «людье». Они непосредственно 
обращаются къ своему князю съ требовашемъ выдать ви: 
новниковъ ослфнленя Василька; а когда князь началъ үкло- 
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няться отъ исполненія этого требования, они «кликнули» на 
него, т.-е. поднялся шумъ и гамъ. 

Еще болБе шумное собраніе имфло мЪсто во ВладимрЪ 
на Клязьм въ 1177 году. Взявъ въ плфнъ противниковъ 
своихъ, Ярополка Ростиславича и тестя его, Глфба Рязан- 
скаго, Всеволодъ держалъ ихъ, однако, на свобод%. Это не 
понравилось владим!рцамъ. 


«И на третій день (по возвращеніи съ побЪды), разска- 
зываетъ лБтописецъ, бысть мятежь великъ въ град Володи- 
мери: всташа бояре и купцы, рекуще: «княже! мы тобЪ 
добра хочемъ и за тя головы своЪ складываемъ, а ты дер- 
жишь ворогы своф просты! А се ворози твои и наши, суж- 
далци и ростовци, любо й казни, любо слфпи, али дай 
намъ!» Лавр. 


У. Порядокъ вфчевыхъ рёшенй. 


Порядокъ вЪчевыхъ рфшенйй представляетъ чрезвычайно 
характерную особенность. Счета голосовъ у насъ вовсе не 
дфлалось по той причинЪ, что большинство голосовъ (абсо- 
лютнсе и тфмъ болфе относительное) не считалось доста- 
точнымъ для рЪшенія дфла. У насъ требовалось или едино- 
гласное рЪшеніе, или такое большинство, которое ясно видно 
безъ всякаго счета голосовъ. Это должно быть подавляющее 
большинство, которое заставляло бы смолкать всфхъ разно- 
мыслящихъ. 

Такой порядокъ совершенно понятенъ. РЪшеніе по боль- 
шинству не заключаетъ въ себф никакой разумной идеи. 
Если сто человфкъ думаютъ такъ, а пятьдесятъ иначе, то 
отсюда вовсе не слфдуетъ, что сто думаютъ правильно, а 
пятьдесятъ ложно, и что пятьдесятъ должны подчиниться 
мннію ста. Если теперь вездЪ принимается большинство, 
то какъ единственно возможный мирный выхолъ изъ затруд- 
ненія, представляемаго раздЪленіемъ голосовъ, и только. 
Древній человЪкъ не былъ способенъ къ такому искусствен- 
ному рЪшенію вопроса. Онъ предпочиталъ биться за свои 
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убЪждешя и силою принуждать противника принять мнЪніе, 
въ истинности котораго быль увЪренъ. 

А съ другой стороны, р$шен!е по большинству пред- 
полагаетъ наличность самостоятельной исполнительной вла- 
сти, достаточно сильной, чтобы привести въ д%йствіе на- 
родное рБшеніе, не смотря на противорЪще многочисленнаго 
большинства. Въ періодъ господства вЪчеваго быта испол- 
нительная сила не үспБла еще обособиться отъ силы народа 
вообще; а потому значительное меньшинство народа всегда 
могло противопоставить большинству дЪятельное сопроти- 
влене. 'Гакъ оно, въ дЪйствительности, и было. 

Что голосовъ не собирали и не считали, а принимали 
за рёшеше подавляющую силу ихъ, это мы видимъ: во 
первыхъ, изъ обычныхъ для того времени выражен, въ 
которыхъ говорится о состоявшихся народныхъ рЪшеніяхъ, 
и во-вторыхъ, изъ послЪдствій, которыя наступали въ слу- 
ча такого раздЪл‹нія мнній, при которомъ не было ни 
на одной изъ сторонъ подавляющаго большинства. 

Вс вЪфчевыя рБшені» имфютъ въ своемъ основаніи со- 
глашеніе всфхъ. Въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ 
князьями употребительны дв формы, краткая: 


«Благословеніе отъ владыц, Моисфя, поклонъ отъ по- 
садника, Данила, отъ тысяцкого, Аврама, и оть всего Но- 
вагорода къ господину великому князю, Олександру». 1327. 


и пространная: 


«Благословеніе отъ владыки, покланяние отъ посадника, 
Михаила, и отъ тысяцькаго, Кондрата, и отъ всфго Нова- 
города, и отъ всЪхъ старЪйшихъ, и отъ всЪхъ мень- 
шихъ къ князю Ярославу». 1265. 


Въ пространной редакціи прямо үпомянуто, что договоръ 
заключенъ отъ имени всфхъ старшихъ и младшихъ людей. 
Тотъ же смыслъ, конечно, имфетъ и краткая редакція. 

Такую же форму рЪшеній отъ имени всЪфхъ находимъ и 
въ лБтописныхъ извЪстіяхъ. Въ 1212 году, на вопросъ 
князя своего, Ярослава Всеволодовича, —переяславцы даютъ 
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всЪ одинъ ОтвЪтъ (стр. 26). Въ 1215 году, тотъ же князь, 
Ярославъ, послалъ изъ Торжка въ Новгородъ сто нового- 
родцевъ, чтобы составить тамъ партію противъ князя Мсти- 
слава и выпроводить его изъ Новгорода: 


«И не яшася по то, говоритъ лЪтописецъ о новогород- 
цахъ, нъ вси быша единодушно и тЪ сто мужъ». Новог, І. 


Во время борьбы Даніила Московскаго и Михаила Твер- 
скаго съ Андреемъ Александровичемъ на сторон первыхъ 
стоятъ переяславцы съ единого, т.е. всЪф, какъ одинъ 
человъкъ (Воскр. 1296). 

Въ 1372 году новогородцы, пріБхавшіе въ Торжокъ 
для защиты этого города отъ Михаила Тверскаго, сово- 
купились и соединились съ новоторжцами и укрЪпи- 
лись крестнымъ пфловашемъ, еже быти и стати за 
единъ (Новог. 1). Въ 1391 году новогородцы отвфтили 
отказомъ ма просьбу митрополита о судЪ. ЛъЪтописець пе- 
редаетъ ихъ отвфтъ въ такихъ выраженіяхъ: 


«И ноугородци отвфщаша единфми усты: цфловали 
есмя крестъ съ одного, а грамоты пописали и попечатали, 
и душу запечатили *). 


Но поводовъ къ разногласію въ древнее время было не 
меньше, чЪмъ въ наше. А потому господствовавшій тогда по- 
рядокъ заключалъ въ себ возможность междоусобной брани. 
При нершительномъ раздфлен!и голосовъ, стороны стояли 
другъ противъ друга безъ всякихъ средствъ къ мирному 
выходу изъ разноглася. Имъ ничего не оставалось, какъ 
обратиться къ суду Божю. Они это и дфлали. Мы приве- 
демъ нЪсколько примфровъ борьбы разномысляшихъ вЪче- 
выхъ партій, которые представятъ съ тъмъ вмЪстЪ и новое 
доказательство, какъ необходимости «одиночества», такъ и 
полнаго отсутствія мысли о лучшемъ правЪ большинства. 


ж) Соф. І. См. еще подобныя же крестныя цфлован!я: Новог. ІУ. 
1397 и Новог. П. 1422. 
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Въ 1218 году посадникъ Твердиславъ возбудилъ противъ 
себя значительное число новогородневъ. Противъ него были 
Славянскій, Плотницюй и значительная часть Неревскаго 
конца; за него Людинъ конецъ и Прусская улица Неревскаго 
конца. Противники Твердислава собрали два вЪча, одно у 
святаго Никиты, другое у Сорока Святыхъ. ГдЪ собирались 
сторонники посадника, лЪтопись не говоритъ. Она сооб- 
щаетъ только, что Твердиславъ съ Людинымъ концомъ и 
Прусской улицей пошелъ противъ своихъ противниковъ. 
Загородск!й же конецъ, прибавляетъ лфтописецъ, не при- 
соединился ни къ тфмъ, ни къ другимъ. ЗдЪсь мы имЪфемъ 
передъ глазами богатый содержанемъ случай вЪчевой прак- 
тики. Три конца безъ одной улицы составляютъ два вЪча 
противъ посадника; одинъ конецъ плюсъ чужая улица со- 
ставляютъ вфче въ пользу посадника; наконецъ, еще одинъ 
конецъ совершенно остается въ сторон и не участвуетъ 
ни на одномъ изъ трехъ единовременно дЪфйствующихъ 
вЪчевыхъ собранй. Д%ло дошло до войны: на той и 
другой сторон были убитые и много раненыхъ. Но битва 
не была рёшительна. ВЪчевыя собранія продолжались цфлую 
недЪлю, пока спорящіе не пришли къ единеню: 


«Но Богомъ, говоритъ лБтописепъ, дияволъ попранъ 
бысть и святою Софиею, крестъ возвеличянъ бысть: и съи- 
дошася братья въ купъ однодушно, и крестъ пЪловаша». 
Новог. І. 


Посадникъ Твердиславъ удержалъ за собой свое мсто. 
Въ данномъ случаЪ перевсъ получило мн%ніе, которое пер- 
воначально поддерживалось однимъ концомъ противъ трехъ, 
т. е. мнБніе меньшинства. Надо полагать, что меньшинство 
это проявило болфе энергіи и настойчивости, чфмъ боль" 
шинсто, а потому и одержало побЪду. 

Въ 1384 году орховцы и корельшы пр!Ъхали въ Нов- 
городъ съ жалобой на своего посадника, князя Патрик%я. 
ПатрикЪй также пріфхалъ въ Новгородъ и «посуломъ» 
склонилъ на свою сторону Славянск конецъ. Весь осталь- 
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ной Новгородъ былъ противъ князя Патрик%Ъя. И этого гро- 
маднаго большинства было недостаточно, чтобы заставить 
Славянскій конецъ уступить. Онъ продолжалъ собираться 
на Ярославовомъ дворБ и стоять на своемь. Онъ даже 
обратился къ сил и сдфлалъ нападеніе на дворъ тысяцкаго, 
который съ лвой стороны Волхова ходилъ на Софійское 
вче, гдЪ собирались противники Патрикфя. Остальномү 
Новгороду пришлось вооружиться, какъ на рать. Только 
тогда Славянсюй конецъ уступилъ: 


«И по усобной той рати, говоритъ лЪтописецъ, поидоша 
вся пять концовъ въ одиночество: отняша тыи городы ү 
князя, а даша ему Русу да Ладогу и Наровьскій берегъ; и 
грамоту списаша съ княземъ, и запечаташа на вчи, на Яро- 
славлБ дворЪ». Новог. ІҮ. 


'Такимъ образомъ, какъ необходимость соглашенія всБхъ, 
такъ и возможность междоусобной брани, въ случа раз- 
дфлен!я, суть дв стороны одного и того же явленія. При 
господств такихъ порядковъ, волость постоянно перехо- 
дитъ изъ состоянія мира въ состояніе размирья и обратно. 
Приведемъ два прим%ра. 

Въ 1342 году, новогородецъ, Лука Варөоломеевъ, от- 
правился противъ воли Новгорода, воевать по Двинф. Этотъ 
своевольный походъ кончился для него неудачно, онъ быль 
убитъ въ Заволочьи. Надо думать, что его поддерживали чор: 
ные люди, потому что, получивъ извЪстіе о смерти Луки, 
они возстали на посадника, обвиняя его въ подговорЪ къ 
убійству. Сынъ убитаго формально обратился къ Новгороду 
съ жалобою на посадника, утверждая, что онъ подослалъ 
үбійцъ. 

«И Онцифоръ (сынъ Луки), продолжаетъ л$тописецъ, 
съ МатфЪемъ созвони вфче у СвятЬй Софш, а Федоръ 
(посадникъ) и ОндрЪшко другое созвониша на ЯрославлЪ 
двор. И посла Онцифоръ съ МатфЪемъ владыку на вЪче, 
и не дождавше владыц съ того вЪча, и удариша на Яро- 


славль дворъ, и яша ту Матфъя Козку и сына его, Игната, 
и всадиша въ церковъ, а Онцифоръ убЪжа съ своими по- 
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собникы. Тоже бысть въ утрЪ, а по обЪдБ доспфша весь 
городъ; сиа страна соб%, а ца собЪ. И владыка Василій съ 
намфстникомъ, Борисомъ, докончаша миръ межи ими. 
И възвеличанъ бысть крестъ, а діаволъ посрамленъ бысть». 
Новог. І. 


Въ 1388 году возстали три конца Софійской стороны 
на посадника Есипа Захарьича, созвонили вЪче у св. Софии» 
а съ вфча пошли ва его дворъ, какъ рать сильная въ орү: 
жіи, взяли домъ его и хоромы разнесли. Посадникъ бъ- 
жалъ на Торговую сторону, которая вся стала за него: 


«И тако, говоритъ лЬтописецъ, быша безъ мира по двЪ 
недли, и потомъ снидошася въ любовь и даша посадни- 
чство Василю Ивановичу». Новог. 1. 


Единеніе всфхъ было обыкновенной формой вЪчеваго 
ръшенія. Но необходимость такого единенія не шла у насъ 
до того, чтобы вЪче вовсе не сознавало за собой права 
постановить обязательное для всфхъ рЪшене, едва былъ 
хотя одинъ несогласный. Подъ единеніемъ всфхъ надо 
разумЪть не соглашеніе всфхъ безъ исключеній, а согла- 
шеніе такого подавляющаго большинства, которое застав- 
ляетъ молчать разномыслящихъ. 

Въ 1016 году новогородцы, поддерживавшіе своего 
князя, Ярослава Влади міровича, въ войнъ съ Святополкомъ, 
ръшили во время похода напасть на войско противника, 
переправившись черезъ Днъпръ. Вотъ въ какой форм 
доводятъ они до свБдфнія князя о своемъ рЪшеніи: 

«Яко заутра перевеземъся на не. Аще кто не пойлеть 
съ нами, сами потнемъ». Лавр. 

Подобное этому рЪшеніе находимъ и подъ 1148 годомъ. 
Новогоролцы, призвавъ къ себЪ князя Изяслава для защиты 
отъ Юрія, рфшаютъ объявить послфднему войну. Они го- 
ворятъ Изяславу: 

«Княже! ать же пойдемъ! И всяка душа, аче и дьякъ, 


а гуменцо ему прострижено, а не поставленъ будеть, и 
тъи пойлеть. А кто поставленъ, ать Бога молить». Ипат. 
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Кіевляне, рБшившись въ 1І15І году воевать съ тъмъ же 
княземъ Юріемъ, въ такой форм извЪщаютъ объ этомъ 
дружественныхъ имъ князей, Вячеслава, Изяслава и Рости- 
слава: 


«Ать же пойдуть вси, како можеть и хлудъ въ руци 
взяти; пакы ли хто не пойдеть, намъ же й дай, ать мы 
сами побьемы». Ипат. 


О вЪчевыхъ совфщан!яхъ никакихъ протоколовъ не ве- 
лось. Но когда дЪфло того требовало, вЪчевое рЪшеніе за- 
носилось на грамоту. Записывались, напримфръ, условія, на 
основаніи которыхъ извЪстномү князю предоставлялся извЪст- 
ный столъ. Мы не можемъ сказать, за неполнотой изв%Ъстій, 
съ какого именно времени вошло въ обычай излагать на 
письм договоры городовъ съ князьями. Древнфйций писа- 
ный договоръ, о которомъ упоминаютъ наши памятники, 
относится къ 1175 году. Въ этомъ году володимірцы (сЪ- 
верные) признали своимъ княземъ Ярополка Ростиславича 
и съ ралостію посадили его на стол, «въ СвятЪфй Богоро- 
диц$ весь порядъ положьше». Сузд. Основанія соглаше- 
нія съ княземъ, принятыя городомъ, были записаны и по- 
ложены для храненія въ соборную перковь Св. Богородицы. 
Нътъ, однако, основанія думать, что изложеніе на бумаг 
вЪчевыхъ ршеній сдЪлалось общей практикой въ ХП вЪк%. 
Кіевскій лЪтописецъ разсказываетъ съ нБкоторою подроб- 
ностью о соглашеніи кіевлянъ съ княземъ Игоремъ (стр. 14), 
но не говоритъ, чтобы оно было записано. Онъ упоминаетъ 
только о скрЪпленіи его крестнымъ ц%лованіемъ. 

ЦЪликомъ дошедшія до насъ вфчевыя грамоты всЪ при- 
надлежатъ одному Новгороду; древнЪйшая изъ нихъ отно- 
сится къ 1265 году. Но уже отъ самаго начала ХШ вЪка 
имфемъ изв%стіе, изъ котораго надо заключить, что не только 
въ это время, но и ранфе договоры князей съ Новгородомъ 
сохранялись на письмЪ. Въ 1209 году новогородцы ока- 
зали помощь князю Всеволоду въ войнЪ его съ чернигов- 
цами. Отпуская ихъ домой, онъ одарилъ ихъ безъ числа и 
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«Вда имъ волю всю и уставы старыхъ князь, его же хо- 
тяху новогородьцы, и рече имъ: кто вы добръ, того лю- 
бите, а злыхъ казните». Новог. І. 


«Уставы старыхъ князь» это, конечно, договоры князей 
ХИ вка съ Новгородомъ. Всеволодъ въ 1209 году пере- 
писалъ ихъ на свое имя и далъ Новгороду. 

Описанные порядки давали полную свободу образованію 
политическихъ партій и полный просторъ ихъ взаимной 
борьбЪ. Наши древнія политическія парти группировались, 
обыкновенно, около князей и имли цфлью доставить столъ 
тому изъ нихъ, на сторонЪ котораго он% стояли. Торжество 
князя вело и къ торжеству членовъ партіи, такъ какъ князь 
раздавалъ доходныя должности и прежде всего, конечно, 
одБлялъ своихъ пріятелей. Именно этимъ словомъ обоз- 
начаются въ лЬтописяхъ лица дружественной князю партии *). 
Л%тописи постоянно даютъ примфры раздЪленія городовъ 
на парти. Но эти указанія слишкомъ кратки, чтобы можно 
было написать исторію древнихъ партій. Мы приведемъ два- 
три примфра единственно съ цфлью указать на существова- 
не партій и на то, что онф играли важную роль. 

Въ 1136 году новогородцы въ соединеніи съ псковичами 
и ладожанами осудили и изгнали князя Всеволода Мстисла- 
вича. Но въ слфдующемъ же году пріятелямъ его удалось 
доставить ему столъ во ПсковЪ. Сторонники его въ Нов- 
город были слишкомъ слабы, чтобы доставить ему торже- 
ство и въ главномъ город, а потому имъ пришлось также 
уйти во Псковъ. Это удаленіе вмЪстЪ съ княземъ и приятелей 
его, потерифвшихъ пораженіе, довольно обыкновенное явле- 
не, При той безпощадности, съ которой велась въ древ- 
ности борьба парт, удалене побъжденныхъ представлялось 


*) Всеволода Мстиславича зовутъ новгородскіе и псковсклте мужи, 
пріятели его, Новог. І, 1137; «князь Романъ, узнавъ объ отчей смерти, 
яви дружинЪ своей и пріятелямъ своимъ, новогородцамъ», Ипат. 1173; 
«бяху пріятели Ростиславу Отъ полочанъ», Ипат. 1159; см. еще для 
Кіева Ипат. 1169, для Владиміра на КлязьмЪ Ипат. 1188. 
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единственнымъ средствомъ спасенія отъ преслЪдованій раз- 
драженныхъ противниковъ. 

Выше (стр. 10) мы разсказали исторію занятия Рогволо- 
домъ Борисовичемь Друцка, гдЪ сидфлъ сынъ полоцкаго 
князя, Ростислава. Но Рогволодъ им%лъ приятелей и въ По- 
лоцкъ. Они дали знать о себЪ, какъ только онъ утвердился 
въ Друцк$. Ростиславу едва удалось остановить возбужден- 
ное ими движене, одаривъ ихъ многими дарами. Но и это 
не надолго. По замиреніи его съ Рогволодомъ, они снова 
подняли голову, склонили на свою сторону всхъ полочанъ 
и доставили, наконецъ, полоцкій столъ своему любимцу. 

Въ Псков мы встрЪчаемъ даже нЪмецкүю партію, и это 
въ 1240 году, во время войны Пскова съ нЪмцами. Партія 
эта держитъ перевЪтъ къ нЪмцамъ и подводитъ ихъ къ 
Пскову. Псковичи были разбиты нБмцами, а Твердила Иван- 
ковичъ, глава нЪмецкой парти, «самъ нача влалЪти Пско- 
вомъ съ нЪмцы, воюя села новогородскія». Побжденная 
русская партія должна была укрыться въ Новгород% съ же- 
нами и дфтьми (Псков. 1). 

Въ Смоленск была литовская партія. Въ 1401 году под- 
ступилъ къ этому городу, гд сидлъ тогда намЪстникъ 
Витовта, князь Юрій Святославичъ. Въ город произошло 
возмущеніе, говоритъ лсописецъ: «овіи хотяху Витофта, а 
дрүзіи отчича своего». Сторонники Юрія получили перевЪсъ, 
убили намБстника Витовтова, князя Романа, перебили смо- 
ленскихъ бояръ, которые князя ІОрія не хотЪли, и доста- 
вили Юрію обладаніе смоленскимъ столомъ (Воскр.). Но 
литовская партія продолжала существовать въ Смоленск%. 
Въ 1404 году, когда Юрій Ъздилъ въ Москву, она снова 
передала городъ Витовту *). 


*) Новог. І, См. еще любопытныя мФста для исторіи древнихъ 
цартій: для Галича: Ипат. 1159, 1187, 1189, Густ. 1211, 1212; Ипат. 
1235, 1241; для Берестья: Ипат. 1289; для Кіева и Вышгорода: Лавр. 
1015, Ипат. 1146, 1169; для Чернигова; Ипат. 1160; для Переяславля 
южнаго: Ипат. 1148, 1149; для Новгорода: Новог. І 1136—1142, 1230, 
1232, 1340; Воскр 1471, 1476; Псков. І 1478; для Торжка: Соф. І 
1386; для Рязани: Сузд. 1209. См. И. Д Б%ляева, Разсказы кн. Ц. 
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ҮІ. Исполненіе въчевыхъ рЪшеній. 


Исполненіе вЪчевыхъ постановленій было дфломъ того 
лица, на долю котораго оно выпадало по смыслу рЪшения. 
Въче непосредственно являлось исполнительнымъ органомъ 
во всБхъ тБхъ случаяхъ, когда оно оставляло за собой 
исполненіе рБшенія; постановленія вЪча исполнялись и 
княземъ, если онъ принималъ на себя соотвЪтствуюшія 
дЪйствія. Владимірское на Волыни вче 1097 (стр. 3) даетъ 
примръ того и другого. Владимірцы возлагаютъ на князя 
обязанность выдать виновниковъ ослпленія Василька; если 
же князь этого не сдЪлаетъ, они үгрожаютъ ему отворить 
врата града и перейти на сторону его противниковъ. По 
смыслу этого рБшенія, или князь долженъ выдать, или 
граждане—отворятъ ворота и впустятъ въ городъ против- 
никовъ своего князя, Володаря и Василько. Новогородское 
вЪче 1016 (стр. 68), ршивъ дать на слЬдуюшее утро битву 
войскамъ Святополка, говоритъ, кто не пойдетъ, того мы 
сами «потнемъ». Наоборотъ, кіевское вче ттуг года 
(стр. 69), рёшивъ войну съ Юріемъ, наблюденіе за выступ- 
леніемъ всБхъ на войну предоставляетъ князю, а за собой 
үдерживаетъ право сүда надъ ослушниками. 

Все это үказываетъ на недостаточное еще развитіе орга- 
новъ управлешя. За исключеніемъ князя, они еще не успЪли 
обособиться отъ народа: народъ самъ и ворота отворяетъ, 
и посылаетъ на войну, и нақазываетъ ослушниковъ. 

Очень понятно, что при впечатлительности народныхъ 
массъ и легкой возбудимости ихъ, исполнене рЪшенія яв- 
ляется нерБдко актомъ страсти. Таково было үбійство князя 
Игоря кіевлянами въ 1146 году (стр. 20); новогородская 
вБчевая практика представляетъ множество примЪровъ такой 
же страстной расправы вЪчниковъ съ людьми, навлекшими 
на себя ихъ неудовольств!е. 
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ҮП. Предметы вфдомства. 


Такъ какъ народъ собирается на вфче въ силу принад- 
лежащаго ему права рЪшать общественныя дла, которыя 
еще не обособились отъ его частныхъ и которыя онъ раз- 
сматриваетъ, какъ непосредственно до него относящіяся, то 
понятно, что народъ можетъ привлечь къ своему разсмотр%- 
нію всевозможные вопросы общественной жизни. Говоря 
языкомъ нашего времени, вЪчу принадлежала власть законо- 
дательная, правительственная и судебная Но взаимное отно- 
шеніе этихъ различныхъ предметовъ вЪдомства вЪча въ древ- 
ности было совсфмъ иное, чфмъ въ наше время. Законода- 
тельству вовсе не принадлежало первенствующаго значения. 
Наши предки жили не по закону, а по обычаю, одинаково 
обязательному и для народа, и для князей. Все законода- 
тельство до-московскаго времени не наполнитъ и половины 
одного изъ тЪхъ ста томовъ полнаго собранія законовъ, въ 
которыхъ выразилась законодательная дфятельность двухъ по- 
слЪднихъ вЪковъ нашей истори. Первую заботу древняго 
времени составляло не законодательство, а управлене. Пер- 
вый же вопросъ үправленія — избраніе князя, съ котораго 
мы и начинаемъ обзоръ вфчевой лЪятельности. 


г. Избраніе князя. 


Порядокъ замЪщенія столовъ въ до-московской Россіи 
составляетъ одинъ изъ наиболфе трудныхъ и едвали не наи- 
боле спорныхъ вопросовъ нашихъ юридическихъ древ- 
ностей. Причина въ неполнотЪ источниковъ. ЛФтописцы 
лишь случайно и какъ бы мимоходомъ касаются юридиче- 
скихъ основъ распредЪленія столовъ. Подробному разсмо- 
трЪнію этого вопроса мы посвятимъ одну изъ слБЬдующихъ 
главъ. Теперь же остановимся на одномъ только основаніи 
размБщенія князей по столамъ—на народной вол$ Относя 
избрание князей къ предметамъ вЪдомства вЪчевыхъ собра- 
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ній, мы не хотимъ сказать, что столы замщались только 
по избраню. Въ нашей истор!и весьма нерфдки случаи за- 
нятія столовъ и противъ воли народа, въ силу военной 
удачи. Право избрания уступало здЪсь болЪе сильному праву 
побфдителя. Но побЪда превозмогающей силы не уничто- 
жала народнаго обычая. Какъ только обстоятельства мЪня- 
лись къ лучшему, онъ снова вступалъ въ дЪйствіе. Именно 
такой взглядъ на отношеніе народной воли къ праву силь- 
наго существовалъ въ древности. Избранный кіевлянами 
князь, Изяславъ, потерпЪвъ въ 1149 году пораженіе отъ 
дяди Юрія, обратился къ избирателямъ своимъ съ вопро- 
сомъ: могутъ ли они поддержать его въ дальнЪйшей борьбЪ? 
Изнуренные войной, кіевляне посовЪтовали Изяславу уступить 
и уБхать, но съ оговоркой: намъ, говорили они, съ Юремъ 
не ужиться, а потому, какъ только обстоятельства измЪнятся, 
мы снова будемъ на твоей сторонЪ (стр. 22). 

Въ первой глав было приведено немало случаевъ какъ 
призванія князей народомъ, такъ и изгнанія ихъ. Мы не 
считаемъ необходимымъ исчерпывать здфсь весь относящийся 
до избранія князей лфтописный матеріалъ. При изложеніи 
вопроса о преемствЪ столовъ намъ придется еще имЪть дЪло 
со случаями избранія; здФсь же мы сгруппируемъ только 
наиболфе характерные изъ нихъ. 

Въ 1097 году состоялся съБздъ князей въ Любеч%, на ко- 
торомъ, для прекращенія княжескихъ усобицъ, было при- 
нято въ руководство на будущее время начало «отчины». 
По этому началу внуки Ярослава Владиміровича должны 
были владЪть тБми волостями, которыя даны были Яросла- 
вомъ ихъ отцамъ. Въ Кев5 должны были княжить сыновья 
Изяслава, въ Чернигов сыновья Святослава, въ Переяслав 
сыновья Всеволода и т. д. Мы имЂемъ здфсь дфло съ чрез- 
вычайно важнымъ рЪшенземъ, которое, дЪйствительно, могло 
бы до нЪкоторой степени ограничить княжескіе споры изъ 
за владЪній. Въ 1112 году скончался кіевскій князь Свято- 
полкъ Изяславичъ. У него осталось три сына и, слдова- 
тельно, преемство Кіевской волости было достаточно обез- 
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печено. Такъ какъ всБ потомки Ярослава были связаны 
Любецкимъ соглашеніемъ, то со стороны князей и не воз- 
никло никакого вопроса о преемствЪ въ КлевЪ. Но вопросъ 
подняли кіевляне. Они хотЪли имфть своимъ княземъ не 
кого либо изъ сыновей Святополка, а Владиміра, Мономаха, 
и послали къ нему приглашеніе. Когда Владиміръ отказался, 
они повторили приглашеніе, предупреждая его, что, если 
онъ будетъ настаивать на отказ, въ КіевЪ возникнутъ без- 
порядки, за которые отвЪтственность падетъ на него. Вла- 
диміръ, вмЪсто того, что бы помочь своимъ племянникамъ, 
сыновьямъ Святополка, занять Кіевъ и наказать непокор- 
ныхъ, принимаетъ избраніе и дфлается родоначальникомъ 
новой линіи қіевскихъ князей (Владиміровичей). Воля народ- 
ная устранила, такимъ образомъ, отъ обладанія кіевскимъ сто- 
ломъ князей, которые должны были занимать этотъ столъ 
и по завъщанію Ярослава и по единогласному рЪшенію Лю- 
бецкаго съЪфзда, и предоставила его младшей линіи. 

Избраше народное является въ данномъ случа рфшаю- 
щимъ и не только для Владиміра, въ пользу котораго оно 
состоялось, но и для другихъ князей, двоюродныхъ бра- 
тьевъ его и племянниковъ. ВсЪ участники Любецкаго съЪзда 
цфловали крестъ на томъ, что бы каждому держать свою 
отчину, а въ случа нарушенія, всфмъ выступить войной 
противъ нарушителя, и никто не выступилъ. 

Въ 1146 году Всеволодъ Кієвскій предложилъ кіевля- 
намъ признать своимъ княземъ по смерти своей брата сво- 
его, Игоря; въ 1157 году тоже дфлаетъ въ Ростовской во- 
лости князь Юрій, а въ 1187 Ярославъ Осмомыслъ въ Га- 
личЪ. Во всфхъ этихъ слүчаяхъ народъ при жизни помя- 
нутыхъ князей соглашается съ ихъ предложеніями, а по 
смерти ихъ нарушаетъ свое обфщане и возводитъ на пре- 
столъ другихъ лицъ. 

По смерти князя Изяслава, избраннаго кіевлянами въ 
1146 году, они передаютъ кіевскій столь брату его, Рости- 
славу. Вотъ какъ описано это событіе лфтописцемъ: 

«И посадиша въ КлевЪ Ростислава кіяне, рекуче ему: 
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«яко же братъ твой, Изяславъ, честилъ Вячеслава, такоже 
и ты чести. А до твоего живота Кіевъ твой». Ипат. 1154. 

Чрезвычайно характерное извЪстіе. Изъ него слфдуетъ, 
что кіевляне совершенно ясно сознавали, что имъ принал- 
лежитъ право избирать князей. Они говорятъ Ростиславу: 
Кіевъ твой до смерти твоей, то-есть, они избираютъ его 
пожизненно. Ростиславъ не можетъ назначить себЪ наслЪд- 
ника, кром, конечно, случая соглашенія съ кіевлянами. Если 
такого соглашенія не послфдуетъ, они изберутъ по смерти 
его, кого захотятъ. 

Подобно этому новогородцы признаютъ сына этого Ро- 
стислава, Святослава, своимъ пожизненнымъ княземъ. Они 
цБлуютъ Ростиславу креслъ на томъ, 


«Яко же имъ имти сына его собЪ княземъ, а иного 
князя не искати, оли ся съ нимъ смертію разлучити». 


Кіевляне очень ревниво охраняли свое право призванія. 
Измну Игорю (стр. 17) они мотивировали такими сло- 
вами: «не хочемъ быти акы въ задничи», т.-е. они не же- 
лаютъ переходить отъ одного князя къ другому въ томъ 
порядкф, въ какомъ переходитъ наслдство въ частномъ 
быту. 

Не мене ясное сознаніе о прав избранія князя встрБ- 
чаемъ и въ городахъ Ростовской волости. Владимірцы, не- 
довольные Ярополкомъ Ростиславичемъ, говорятъ: «мы есмы 
волная князя пріяли къ соб». По смерти Михалки ро- 
стовцы призываютъ къ себЪ Мстислава Ростиславича и го- 
ворятъ ему: 


«Поиди, княже, къ намъ, Михалка Богъ поялъ, на Волз%, 
на Городци, а мы хочемъ тебе, а иного нехощемъ». 


Сузд. 


Въ это же время (1176) владимірцы цфлуютъ крестъ къ 
брату умершаго «и на дЪтехъ его». Сузд. Это чрезвычайно 
знаменательная прибавка. Владимірцы не первый разъ при- 
нимаютъ участіе въ избран князя. При жизни Юрія они 


ИЗБРАНІЕ КНЯЗЯ 27, 


‘призываются имъ къ соглашеню о преемник%; по смерти 
Юрія, они участвуютъ въ избраши Андрея; по смерти 
Андрея, участвуютъ въ избран!и Ростиславичей; по изгнаніи 
Ярополка Ростиславича, они призываютъ Михалку. Но ни 
въ одномъ изъ этихъ призваній не говорится, что князь 
призывается съ потомствомъ. Призванія эти были, слЪдова- 
тельно, пожизненныя, какъ и выше приведенное призване 
Ростислава въ Кіевъ; всЪ они предполагаютъ право народа, 
по смерти призваннаго князя, произвести новое избраніе. 
Въ 1176 владимірцы впервые призываютъ князя «съ дЪтьми», 
т. е. съ потомствомъ, Эту мру надо поставить рядомъ съ 
рБшеніемъ князей на Любецкомъ създъ. Она им%етъ со- 
вершенно тоже значен;е, но на этотъ разъ исходитъ пе отъ 
князей, а отъ народа: владим!рцы ограничиваютъ число за- 
конныхъ претендентовъ на владимірскій столъ потомствомъ 
Всеволода. Въ Јао 

Но какъ это понимать? Установляется приведеннымъ цф- 
лованіемъ наслЪдственность княжеской власти во Влади- 
мір, или народъ только ограничиваетъ на будущее время свое 
право избранія средою потомства Всеволода? Ц%лованіе 1176 
года надо, думаемъ, понимать во второмъ смысл%; для пер- 
ваго —үсловія того времени не были еще достаточно зрЪлы: 
не было еще выработано никакого опредЪленнаго порядка 
наслЪлственности, а съ другой стороны Всеволодъ и сыновья 
его имли еще слишкомъ мало независимыхъ отъ народа 
средствъ дЪйствія, чтобы обходиться безъ его согласія въ 
такомъ важномъ вопрос, какъ замЪщеніе столовъ. 

Такое толкованіе находитъ себ полтверждене и въ 
лБтописи. Вотъ какъ описываетъ она назначеніе Всеволо- 
домъ себ преемника: 


«Того же лта посла князь великій, Всеволодъ, по сына 
своего, Костянтина, въ Ростовъ, дая ему по своемъ жи- 
вот Володимерь, а Ростовъ Юрью дая; онъ же не Ъха ко 
отцю въ Володимерь, хотя взяти Володимерь къ Ростову. 
Онъ же посла по него, вторицею, зва къ себ, и тако пакы 
не иде ко отцю. своему, но хотяше Володимеря къ Ростову. 
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Князь же великій Всеволодъ созва всЪхъ бояръ своихъ, съ 
городовъ и съ волостей, и епископа Іоана, и игумены, и 
попы, и купцы, и дворяне и вси люди, и да сыну своему, 
Юрью, Володимерь но себЪ и водя всЪхъ ко кресту; ип%- 
ловаша вси людіе на Юрии; приказа же ему и братью свою». 
Воскр. т211. 


Люди цБлүютъ крестъ на томъ, что по смерти Всеволода 
владимірскимъ княземъ бүдетъ второй его сынъ. Юрій. Это 
есть обфщан!е признать Юрія владимірскимъ княземъ и по- 
садить его на стол. Оно напоминаетъ извЪстное уже намъ 
соглашеніе, состоявшееся между отцомъ Всеволода, Юріемъ, 
и ростовцами, суздальцами и владимірцами въ 1156—57 Г. 
И тамъ и злБсь обойденъ старшій сынъ; и тамъ и здЪсь 
созываются люди со всфхъ городовъ и волостей. Это по- 
нятно. Предстояло рфшить очень важный для Всеволода 
вопросъ. Старшій сынъ его, Константинъ, пошелъ противъ 
воли отца, захотБлъ взять Владиміръ къ Ростову, т. е. за- 
хотБлъ возстановить первенствующее значеніе Ростова и 
подчинить ему Владиміръ. Это не могло нравиться Всеволоду, 
который всфмъ былъ обязанъ новому городу, Владим!ру. Не 
желая умалять значенія этого города, онъ даетъ ему осо- 
баго князя въ лицф второго сына, Юрія. Владимірцы, ко- 
нечно, охотно къ этому присоединяются; для нихъ ничто 
такъ не желательно, какъ сохраненіе, если не главенства 
надъ Ростовомъ, то, по крайней мЪрЪ, своей особности. 
Но для обезпеченія самостоятельности Владиміра, крестнаго 
цлованія его гражданъ, конечно, недостаточно. Желательно, 
чтобы къ нему присоединились и люди лругихъ городовъ. 
Вотъ почему Всеволодъ и призываетъ къ соглашенію людей 
всфхъ городовъ и волостей, владимірцевъ, ростовцевъ, суз- 
дальцевъ и пр. Присоединеше къ такому соглашеню ро- 
стовцевъ совершенно понятно. Съ осуществленіемъ этого 
соглашенія они все же выигрываютъ, такъ какъ полүчаютъ 
особаго отъ Владимра князя. 

Нельзя не указать еше на одно обстоятельство въ рас- 
поряженіи Всеволодомъ своими владфнями. Посл него 
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осталось шесть сыновей, а участки онъ назначаеть только 
четыремъ и очень не равные: Константину даетъ Ростовъ, 
Юрію — Владиміръ, Ярославу — Переяславль, Владимірү — 
Юрьевъ, а Святославу и Ивану ничего. Надо, кажется, вы- 
вести отсюда, что у Всеволода не вотчинная точка зрЪнія. 
Еслибы онъ смотрЪлъ на свои владЪнія, какъ на свою част- 
ную собственность, у него достало бы чфмъ надфлить 
всфхъ сыновей. Тутъ видится что-то другое. 

На продолжающуюся необходимость признания князя на- 
родомъ въ горолахъ древней Ростовской волости и послЪ 
1176 г. указываеть и приведенное выше (стр. 26) обра- 
щеніе третьяго сына Всеволода, Ярослава, къ переяслав- 
цамъ. 

Въ заключеніе приведемъ слова Всеволода Юрьевича, 
основателя, въ силу народнаго избранія, линіи владимірскихъ 
князей, обращенныя имъ къ противнику своему, Мстиславу 
Ростиславичу. 

По смерти князя Михалки, ростовцы снова призвали 
Мстислава Ростиславича, а владимірцы цфловали крестъ 
Всеволоду Юрьевичу «и съ дЪтьми», Ростовцы не хотфли 
примириться съ этимъ раздфлемемъ нЪкогда единой Ро- 
стовской волости и требовали отъ своего князя, чтобы онъ 
прогналъ Всеволода. Всеволодъ же, узнавъ о выступленіи 
противъ него Мстислава, послалъ къ нему посла съ сл%- 
дующими характерными для того времени словами: 


«Брате! оже тя привели старфйшая дружина, и ты поеди 
къ Ростовоу, а оттолБ миръ възмЪфвЪ: тебе ростовци 
привели и боляре, а мене съ братомъ Богъ былъ привелъ 
и володимирци и переяславци; Суздаль боуди намъ 
обечь, да кого въсхотятъ, то той боудеть имъ князь». 


Сузд. 1177. 


Всеволодъ не только признаетъ состоявшееся избраніе, 
но и прелоставляеть еще Суздалю высказаться въ пользу 
того или другого изъ имфющихся въ волости князей. Не 
лишнее обратить вниманіе и на то, что Михалко и Всево- 
лодъ не только ни кого не наказываютъ, но и ни кому не 
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мстятъ за то, что народъ не үстоялъ на крестномъ цЪло- 
ваши въ ихъ пользу, состоявшемся при отцф ихъ, Юри. 

Сознаше о правБ призванія хорошо высказалось въ по- 
хвалЪ лфтописца князю Мстиславу Ростиславичу: 


«Не бъ бо то землю въ Руси, которая же его не хо- 
тяшеть». Ипат. 1179. 


Мы привели нсколько свидЪтельствъ источниковъ, изъ 
которыхъ видно, что народъ не только осуществлялъ свое 
право призванія, но что ему было присуще и совершенно 
отчетливое сознаше о принадлежности ему этого права. 
Право это признаютъ и князья. 

Но такія характерныя извЪстія встрФчаются не часто. 
Въ большинствЪ случаевъ лЪтописецъ говоритъ коротко: 
по смерти такого-то князя столъ его занялъ такой-то, или: 
такой-то князь далъ такой-то городъ такому-то князю. Какъ 
надо понимать эти кратюя извЪстія? надо-ли и въ такихъ 
случаяхъ предполагать народное согласіе? Полагаемъ, что 
надо. Князь въ мирное время всегда вступалъ на столъ съ 
согласія народа, которое выражалось въ крестномъ цЪло- 
ваши и въ торжественномъ посажеши его народомъ на 
столь. Никто не будетъ отрицать, что крестное цЪлованіе, 
въ которомъ и выражалось признаше князя народомъ, всегда 
имло мсто при вступлен!и на столь новаго князя; а между 
тБмъ и о немъ лЪтопись очень часто забываетъ упомянуть. 
Вотъ какъ коротко передаетъ она о вокняженіи въ Кіев%, 
по смерти Владиміра Мономаха, сына его, Мстислава: 


Лаврентьевскій списокъ: «И сфде КыевБ Мстиславъ, 
сынъ его старЪйшій, княжа съ кротостью; 4 Ярополкъ, 
братъ его, иде Переяславлю». 

Ипатьевскій; «Мстиславъ, старфйний сынъ его, сБде на 
стол въ КіевЪ, отца мЪсто своего, майя въ 20». 


Записанъ только голый фактъ, съ опущеніемъ всЪхъ 
сопровождавшихъ его обстоятельствъ. Въ Лаврентьевскомъ 
же спискБ прибавка о кроткомъ княженіи Мстислава сви- 
дЪтельствүетъ, что фактъ записанъ гораздо поздн%Ъе собы- 
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тія, или что первоначальная редакція его была потомъ до- 
полнена. 

На основаніи такихъ краткихъ замЪтокъ нельзя дфлать 
никакихъ выводовъ о томъ, на какомъ основаніи вступилъ 
тотъ или другой князь на престолъ. Заключенія наши 
должны основываться на крестномъ цфлованіи, которое 
надо всегда предполагать. Крестное цфловаше, въ которомъ 
выражается признан!е князя народомъ, и есть юридическое 
основание его власти. Это признаніе нЪтъ надобности пред- 
ставлять себБ всегда совершенно свободнымъ и возникав- 
шимъ по иниціативБ народа. Предержащая власть имЪетъ 
много способовъ влять на народъ и склонять его къ угод- 
нымъ для нея рЪшеніямъ. Князь полоцкій, Ростиславъ, на- 
примБръ, замфтивъ колебаніе въ своихъ подданныхъ и 
склонность перейти на сторону Рогволола (стр. 10), ода- 
ряетъ ихъ многими подарками и затфмъ уже приводитъ ко 
кресту. Сущность дла этимъ, однако, нисколько не изм%- 
няется. Розданные подарки служатъ только новымъ дока- 
зательствомъ того, что согламе народа нужно. 


2. Рядъ съ княземъ. 


Самымъ обыкновеннымъ выраженіемъ законодательной 
дфятельности вфча служилъ «рядъ» съ княземъ. Рядъ, въ 
данномъ случаф, есть договоръ, заключаемый народомъ съ 
избираемымъ имъ княземъ. Фактъ избранія князя уже пред- 
полагаетъ заключеніе съ нимъ договора, въ которомъ уста- 
новляются үсловія княженія. Самый характерный разсказъ 
лЬтописи ө рядЪф относится ко вступлению на Кіевской 
столь Ростислава Мстиславича. Въ 1154 г. умеръ Изяславъ, 
княжившій въ КіевБ совмЪстно съ дядею своимъ, Вячесла- 
вомъ. На мЪсто умершаго избранъ былъ братъ его; Рости- 
славъ. Немедленно по избраніи онъ долженъ былъ высту- 
пить въ походъ противъ суздальскаго князя Юрія, который 
также ‘`имфль притязанія на Кіевъ. Во время этого похода 
Ростиславъ, полүчивъ вЪфсть о смерти соправителя своего, 
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Вячеслава, вернулся въ Кіевъ, похоронилъ дядю, роздалъ 
имне монастырямъ и нищимъ и поспфшилъ снова на войну. 
Прибывъ къ войску, онъ собралъ мужей своихъ и началъ 
думать о походЪ противъ черниговскихъ князей, союзни- 
ковъ Юрія. 


«Мужи же, продолжаетъ лЪтописецъ, бороняхуть ему 
поити Чернигову, рекучи ему: «се Богъ поялъ стрыя твоего, 
Вячеслава, а ты ся еси еще съ людми Кіевъ неутвердилъ; 
а поди лепле въ Кіевъ, то же съ людми утвердися. Да 
аче стрый придетъ на тя, Дюрги, поне тБ ся съ людми 
утвердилъ бүдеши, годно ти ся съ нимъ умирити, умири- 
шися, пакы ли, а ратъ зачнеши съ нимъ». Ипат. 


Мужи Ростислава говорятъ новоизбранному князю: «ты 
еще съ людьми не утвердился». Изъ этихъ словъ надо 
заключить, что «утверждене» князя съ народомъ есть 
обыкновенный актъ, который необходимо совершить вся- 
кому князю. Почему Ростиславъ не совершилъ его прежде, 
потому-ли, что быль отвлеченъ войной, или по какимъ 
инымъ соображеніямъ, это, конечно, все равно. Ростиславъ 
могъ не сифшить съ утвержденіемъ по какому-нибудь не- 
основательному и даже легкомысленному разсчету; существо 
дЪла этимъ нисколько не измЪняется. 

Весьма важно, что утверждеше Ростислава съ народомъ 
приводится въ связь съ предстоящей ему войной съ Юріемъ. 
Положене кіевлянъ и Ростислава было очень затруднитель- 
ное. Хотя Юрія въ ЮевЪ не любили и даже не могли съ 
нимъ ужиться, но онъ, тфмъ не менфе, не хотЪлъ отка- 
заться отъ притязаній на «Русь» и имфлъ достаточно силъ 
для борьбы, такъ какъ пользовался поддержкой чернигов- 
скихъ князей. Въ виду этого можно было опасаться, что 
въ КевЪ образуется партія Юрія и доставитъ ему столъ. 
Вотъ почему для Ростислава «утвержден!е» съ людьми было 
особенно нужно. Сговорившись съ кіевлянами, онъ могъ 
дЪйствовать съ большей увЪренностью: еслибы народъ вы- 
сказаль полную ршимость сопротивляться Юрію, онъ могъ 
бы начать войну при содЪйствіи всЪфхъ кіевскихъ силъ; въ 
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противномъ случаЪ онъ могъ бы своевременно вступить въ 
мирные переговоры съ дядей. Такова точка зрЪнія мужей 
Ростислава. Но Ростиславъ не послушался мудраго сов%та; 
онъ поспфшилъ къ Чернигову, потерпфлъ пораженіе и по- 
терялъ Кіевъ. 

Сов%тъ, данный Ростиславу его мужами, наводить и на 
нЪкоторыя дальнфйние выводы. Утвержденіе съ людьми есть 
актъ повторяющийся. Предержащей власти необходимо было 
прибЪгать къ нему при всякой перемфнЪ обстоятельствъ; а 
обстоятельства, окружавшія князя, мФнялись чрезвычайно 
быстро, такъ какъ друзья князей легко переходили въ ла- 
герь ихъ враговъ. При всякой перемфнЪ$ въ настроеніи 
партій, князю нужно было новое утвержденіе съ народомъ 
и новое крестное цфловане съ нимъ. ПримЪръ такого по- 
вторительнаго утвержден!я съ людьми даетъ полоцкій князь, 
Ростиславъ, когда въ полоцкую волость вторгся Рогволодъ 
Борисовичъ (стр. 10). Постоянная рознь князей изъ-за 
владфый была одной изъ причинъ, приводившихъ къ этимъ 
повторяющимся соглашеніямъ народа и князя. 

Описаніе вступленія на кіевскій столъ Игоря Чернигов- 
скаго (стр. 14) содержитъ наиболЪе подробный разсказъ 
о томъ, какъ заключался рядъ князя съ народомъ. Рядъ 
заключался на вЪчЪ, гдЪ присутствовалъ и вновь избранный 
князь (лично или чрезъ уполномоченнаго). Въ приведенномъ 
примфрЪ условія были предложены народомъ и приняты 
княземъ. Посл. үстановленія условій послфдовало крестное 
цБлованіе народа къ князю и князя къ народу. Князь Игорь 
цфловалъ крестъ къ кевлянамъ «на всей ихъ воли», гово- 
ритъ лтописецъ; это значитъ, что Игорь принялъ безъ 
измфнеши условя, предложенныя народомъ. 

Но такія, сравнительно подробныя извЪстія о договорахъ 
князей съ народомъ очень рЪдки. Въ большинствВ случаевъ 
лътописець ограничивается указаніемъ на то, что наролъ и 
новый князь ифлуетъ другъ другу крестъ. Такое взаимное 
цфлован!е непремЪнно предполагаетъ предшествовавшее ему 

6* 
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соглашеніе, выразившееся въ ряд, на которомъ стороны и 
цфловали крестъ. 

Мы имемъ случаи ряда и взаимнаго цЪлованія креста 
даже съ князьями, которые заняли тотъ или дрүгой столъ, 
благодаря военной удачф, а не по призванію. Это очень 
понятно. Княжескія войны изъ-за обладанія волостями ве- 
лись не столько противъ населенія, сколько противъ князя. 
Устранивъ своего личнаго противника, побфлитель встр%- 
чался съ народомъ, который, въ болыпцинств$ случаевъ, 
ничего не имфлъ противъ него и принималъ побфдителя, 
если и не непремнно съ радостью, какъ нерФдко говорятъ 
лЪтописцы, то и безъ прямого сопротивленія. Заключить съ 
нимъ рядъ представлялось необходимымъ, что-бы утвердиться 
на столЪ. Безъ такого утверждения, народъ имфлъ бы однимъ, 
поводомъ къ неудовольствію больше, и весьма важнымъ. 

Приведемъ нфсколько примЪровъ ряда князя съ народомъ. 

Въ 1167 г. Володарь Глфбовичъ Городенскій двинулся 
ратью къ Полоцку. На встрЪчу ему вышелъ полоцкій князь, 
Всеславъ, съ полочанами, но былъ разбитъ. Всеславъ б%- 
жалъ, а Володарь «вниде въ Полтескъ и ифлова хрестъ 
съ полтьцаны». Извфсте это чрезвычайно коротко, но 
оно не можетъ быть понято иначе, какъ въ смыслЪ заклю- 
ченія ряда съ побЪдителемъ, на которомъ объ стороны ц$- 
ловали крестъ. 

Въ 1169 г., по смерти Ростислава, кіевляне позвали къ 
себБ на столъ Мстислава Изяславича. 


«Мстиславъ же заутра... иде Кіеву... Василевьскимъ пу- 
темъ... ту выидоша кіяне вси; възма рядъ съ братьею, и 
съ дружиною и съ кіяны, въ тъ день, и поиле Вышего- 
роду...». Ипат. 


Княженіе Мстислава было очень тревожное; онъ скоро 
потерялъ почти всфхъ своихъ союзниковъ и долженъ быль 
оставить Кіевъ. Въ 1172 г. обстоятельства измЪнились къ 
лучшему, и ему удалось возвратиться на прежній столъ, 
причемъ опять быль заключенъ рядъ: 
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«И вшедъ въ Кіевъ вземъ ряды съ братьею. съ Яросла- 
вомъ и Володимеромъ Мьстиславичемъ, съ галичаны, и съ 
Всеволодовичемъ и Святополкомъ Гюрчевичемъ, и съ кіяны», 
Ипат. 


Въ обоихъ случаяхъ договоръ съ горожанами поставленъ 
рядомъ съ княжескими договорами. 

Въ 1175 г. владимрцы (на КлязьмЪ) находились въ 
войн съ ростовцами и суздальцами; они хотЪли посадить 
у себя Михалку, тогда какъ старшіе города стояли на сто- 
рон$ Мстислава и Ярополка Ростиславичей. Владимірцы 
потери$ли пораженіе и должны были признать власть Яро- 
полка. Это, однако, не пом$шало имъ заключить съ нимъ 
рядъ. Осада Владимра, гдЪ затворился Михалка, продол- 
жалась 7 недЪль. 


«Володимирци же, говоритъ лЪтописецъ, нетръпяще глада, 
ръша Михалкоу: «мирися, любо промышляй о себЪ». Онъ 
же отв$щавъ рече; «прави есте, ци хошете мене дфля поги- 
нути». И поеха въ Русь. И проводиша й вололимирци съ 
плачемъ. И потомъ володимирци оутвръдившеся съ Ро- 
стиславичами крестнымъ иЪфловашемъ, яко не сотворити 
има въ городЪ никакого зла. И выидоша противу Мьсти- 
славу и Ярополку съ кресты изъ города. И въшедша въ 
городъ, оутЪшиста володимирцы и раздфлиша волость Ро- 
стовскоую, сЪдоста княжить. Ярополка князя посадиша во- 
лодимирци съ радостю въ городЪф Володимири на столъ, 
въ святей Богородици весь поряд`ь положьше». Сузд.и Лавр. 


Но въ слфдующемъ году владимірцы возстали противъ 
Ярополка, управленемъ котораго не были довольны, снова 
призвали Михалку и доставили ему обладаніе Ростовомъ и 
Суздалемъ. Михалка на этотъ разъ явился въ Ростовъ по- 
бЪдителемъ, но это также не помЪшало ему утвердиться 
съ людьми: 


«Михалко же ха въ Суздаль и изъ Суздаля Ростову, 
и створи людемъ весь порядъ, утвердивъся крестнымъ 
цВлованіемъ съ ними, и честь возма ү нихъ, и дары многы 
у ростовець». Лавр. и Сузд. 
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Въ 1199 г. Романъ Мстиславичъ Володимірскій (на Во- 
лыни), поддерживаемый поляками, подстүпилъ къ Галичу, 
который, по смерти Володиміра, остался безъ князя. Гали- 
чане не хотБли Романа и бились противъ него, но были 
побфждены. 


«Романъ же, говорить лфтописець, сфдъ на князств%, 
цЪлова крестъ Лешку королю, яко послушенъ ему быти, а 
галичанамъ цЪлова крестъ, еже любити ихъ и никого 
же обидЪти». Густ. 


Такимъ образомъ, даже рядъ съ княземъ побЪдителемъ 
не представляется дЪломъ необычнымъ въ нашей древности. 

Есть указаше, что уже во второй половинф ХІІ вка 
ряды князей съ народомъ записывались (стр. 69). Ни одинъ 
изъ договоровъ ХП вЪка, однако, до насъ не дошелъ, а 
потому мы можемъ составить себЪф лишь очень поверхност- 
ное понятіе о ихъ содержаніи. 

Соглашеніе народа и князя касалось: во 1) общихъ 
вопросовъ үправленія и во 2) нЪкоторыхъ частныхъ, вызы- 
ваемыхъ особенной обстановкой даннаго случая. 

Вышеприведенныя мста лЪтописи, въ которыхъ гово- 
рится о рядъ Ярополка съ владимірцами и Михалки съ 
ростовцами и суздальцами, наводятъ какъ бы на мысль, что 
соглашенія этого рода установляютъ полный порядокъ управ- 
ленія и суда. И въ томъ, и въ другомъ случаф лфтопись 
говоритъ о «всемъ нарядЪ» или «порядЪ» земскомъ. Думаемъ, 
что приведенныхъ выраженій нельзя понимать въ такомъ 
широкомъ смысл. Даже позднЪйшіе новогородскіе дого- 
воры съ князьями далеко не исчерпывали всего земскаго 
наряда; тфмъ труднфе допустить это для договоровъ ХП в. 
Матеріальное право и даже порядокъ процесса въ цфломЪ 
никогда не опредфлялись этими договорами. Право и про- 
цессъ опредфлялись стародавними обычаями и считались 
одинаково обязательными для князя и народа. Самое боль- 
шое, что можно допустить, это то, что князь обязывался 
держать волость по старинф. Отступленіе отъ старины 
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всегда вызываетъ неудовольств!е и ведетъ даже къ возста- 
нію. Въ 1176 г. владимрцы (на КлязьмЪ) возмутились вы- 
сокими пошлинами, которыя взимали судьи, назначенные 
княземъ Ярополкомъ, и прогнали князя и судей его. Яро- 
полкъ, конечно, дБйствовалъ, въ данномъ случаЪ, не по 
старинф, а произвольно увеличиль поборы. Л%тописецъ 
даже указываетъ, кто побуждаль князя «на многое иманіе»; 
его побуждали къ тому ростовскіе бояре. То-же надо ска- 
зать и объ отобраніи Ярополкомъ церковнаго имущества, 
что также было поставлено ему въвину. Это тоже наруше- 
не существующихъ правъ. Въ жалобахъ владимірцевъ нельзя 
не видЪть указанія на то, что для новаго князя было обя- 
зательно охранеше существующаго порядка. 

Изъ соглашенія Игоря съ кіевлянами 1146 г. видно, что 
народъ опредЪлялъ иногда, кто долженъ производить судъ. 
Кіевляне тоже осуждаютъ тивуновъ Всеволода за чрезмЪр- 
ные поборы и требуютъ, что-бы новый князь судиль самъ. 

Можно допустить, что въ договорахъ опредЪлялись до- 
ходы князя. 

Выше мы привели уже свидЪтельства лфтописи о согла- 
шеніи народа съ княземъ относительно срока продолжи- 
тельности княженія и избрания князя съ дЪтьми. Оба пункта 
великой важности. Они указываютъ на то, что народъ со- 
знавалъ весь вредъ неустойчивости княжеской власти и 
боролся съ ней. Прлурочеше нЪкоторыхъ княжескихъ линій 
къ извЪстнымъ территоріямъ совершилось, такимъ образомъ, 
не наперекоръ народной вол, а при ея содЪйстви. ЛФто- 
пись приводить и основанія, почему народу лучше было 
имфть свою собственную линію князей. Владимірцы (на 
Клязьм) свои жалобы на Ярополка заключаютъ такими 
словами: 

«Сии яко не свою волость творита, яко не творяче 
сфдЪти оу насъ, грабита не токмо волость всю, но и 
церкви». Сузд. 

Въ ХІ вЪк%, стало быть, уже было замЪчено, что князья, 
которые завладЪфваютъ волостью, благодаря счастливому слу- 
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чаю, и не над$ются пустить тамъ корни и передать ее дЪ- 
тямъ, управляютъ ею единственно съ цфлью нажиться, без- 
м%рно увеличиваютъ повинности и даже отбираютъ частное 
имущество. Вотъ откуда у владимірцевъ желаніе имЪть свою 
линію князей, обнаружившееся въ 1177 г. при избраніи Все- 
волода. 

Но ‘избраніе пожизненное и съ дЪтьми не всегда огова- 
ривалось, а потому, надо думать, что въ тЪфхъ случаяхъ, 
когда такой оговорки не было сдфлано, предполагалось 
избраніе безсрочное, пока князь нравится. 

Къ частнымъ пунктамъ соглашенія относятся, напримЪръ, 
такіе, какъ условіе не мстить гражданамъ, если они приняли 
князя не по доброй волЪ, а были принуждены къ тому си- 
лою оружия. 

Къ началу ХШ вфка окончательно уже выработались вс 
особенности новогородскаго устройства. Но въ договорныхъ 
грамотахъ съ князьями онф далеко не всЪ выражены; нЪко- 
торыя изъ нихъ и притомъ самыя существенныя предпола· 
гаются извфстными и должны мыслиться въ довольно не- 
опредЪленномъ по своему содержанію условіи держать Нов- 
городъ по старинф, по пошлинЪ, какъ держали дЪды и 
отцы теперешнихъ князей. 

Въ началъ ХП вЪка еще встр$чаемь случаи назначенія 
княземъ новогородскаго посадника, но съ 1130 года уста- 
новляется постоянная практика назначенія посадника ново- 
городскимъ в'Бчемъ *), а въ 1218 году посадникъ Тверди- 


*) Въ первой половин ХИ вка еще встрчаемъ оба способа на- 
значенія посадниқа, то княземъ, то вфчемъ. Новогр. І. 1122: «приле 
Борисъ посадницать въ Новгородъ», по Никон. —изъ Кіева; 1126: «въдаша 
(т. е. Новогородцы) посилницьство Мирославу Гюрятиницю»; 1129: 
«Въниде ис Кыева Данилъ посадницитъ Новугороду>. Но уже въ слЂ- 
дующемъ году новогородцы дали посадничество Петрилу и съ того 
времени идетъ непрерывный рядъ назначенія посалниковъ, вфчемъ. За 
всЬ послёднія 7о лфть ХИ столтія встрфчаемъ только одинъ случай 
назначен!я посадника княземъ. Въ 1171 году князь Андрей прислалъ 
Новгороду посалника Жирослава. 
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славъ высказываетъ на вфчЪ и общее правило: «А вы, 
братье, въ посадничествЪ и въ князфхъ волны». Новог. І. 
Тысяцкіе, первоначально назначавшіеся князьями, съ начала 
ХШ вка также назначаются вЪчемъ *). А между тЪмъ, 
ни одинъ договоръ не говоритъ о правЪ Новгорода назна- 
чать посадника и тысяцкаго. Право же это самое существен- 
ное въ виду тБхъ ограниченій княжеской власти, которыя 
возникали изъ него. Ограниченія эти перечисляются въ до- 
говорахъ. Понятно почему. Право назначать посадника воз- 
никало путемъ практики: новогородцы не просятъ посадника 
ү князя и не ждутъ присылки, а назначаютъ сами. Для 
ограничения же власти князя, нужно, чтобы онъ самъ на 
это согласился. Возникновене выборнаго посадника еще не 
ограничиваетъ власть князя. Для этого нужно особое уста- 
новленіе, оно и возникаетъ путемъ договора. Когда появи- 
лись эти ограниченія впервые, на это нЪтъ прямыхъ указа- 
ній. Надо думать, что позднфе выборнаго посадника. Есть 
указаніе, что нЪкоторыя ограниченія заносились уже въ до- 
говоры первой четверти ХПІ вЪка. Надо думать, что огра- 
ниченія эти никакъ не древнфе конна ХІІ вка, Они вовсе 
не извЪстны другимъ волостямъ. 

Въ новогородскихъ договорахъ конца ХШ вЪка встр+- 
чаемъ сл$дуюция ограниченія княжеской власти, 

т) Князь не даетъ «грамотъ» безъ посадника. Родъ гра- 
мотъ не опред$ленъ, а потому выраженіе это надо пони- 
мать въ самомъ широкомъ смысл. Князь не можетъ своею 
властью давать ни льготныхъ грамотъ, ни уставныхъ, ни 
какихъ иныхъ. Говоря языкомъ нашего времени, у князя въ 
Новгород нЪтъ ни законодательной, ни правительственной 
власти. 

2) Князь не раздаетъ волостей безъ посадника. Подъ 
волостями здЪсь разумфются административныя единицы 
Новогородскаго княжества и, слЪдовательно, князь безъ 


*) См, Новог. |, 1219, 1228, 1230, 1257. 
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посадника не можетъ въ Новгород назначить мЪстныхъ 
правительственныхъ органовъ *). 

3) Правительственные органы назначаются только изъ 
мужей новогородскихъ. 

4) Князь не можетъ лишать мужа волости безъ вины, 
т.е. органы новогородскаго суда и управления могутъ быть 
отрфшены отъ должности только за вину и, слЪдовательно, 
по сүлу, а не по үсмотрЪнію князя. 

5) Князь не можетъ судить безъ посадника. 

6) Въ связи съ т-мъ, 2-мъ и у-мъ пунктомъ стоить усло- 
віе, чтобы князь не предпринималъ никакихъ правительствен- 
ныхъ и судебныхъ дЪйствій, касающихся новогородцевъ, внЪ 
Новогородской волости. Посадникъ, какъ органъ текущаго 
управленія и суда, находится въ предфлахъ новогородскихъ, 
а потому и князь, дфйствуюций только съ посадникомъ, 
дЪйствуетъ въ предЪлахъ новогородскихъ. Въ связи съ этимъ 
стоитъ үсловіе о невыводъ людей изъ Новогородской во- 
лости. ; 

7) Князь, его княгиня и служилые люди не прюбрЪ- 
таютъ въ предфлахъ новогородскихъ недвижимой собствен- 
ности. 

Вс эти ограниченія считаемъ новогородскими особен- 
ностями и сравнительно позднфйшаго происхожденя. Отно- 
сительно 4-го пункта имЪфемъ опредфленное указан1е, что 
онъ быль уже занесенъ въ договоръ Новгорода съ княземъ 
Святославомъ Мстиславичемъ. Въ 1218 году этотъ князь 
требовалъ үдаленія неугоднаго ему посадника Твердислава. 
Новогоролцы спросили, есть ли какая вина на немъ? Князь 
отвфчалъ: «безъ вины». Тогда новогородцы сказали Свято- 
славу: 


«Княже! оже ифту вины его, ты къ намъ крестъ иЪло- 
РАлъ, безъ вины мужа (волости) не лишити. А тобе ся 


*) Исключеніе представляетъ Торжокъ и Волокъ, гдЪ князь могъ 
держать на своей половин своего тивуна. 
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кланяемъ, а се нашъ посадникъ, а въ то ся не вдадимъ». 
И бысть миръ». Новогор. І. 

Кром приведенныхъ ограниченій княжеской власти, 
договоры содержатъ въ себъ еще опредленіе княжескихъ 
доходовъ и доходовъ княжескихъ чиновниковъ, но не всъхъ, 
а. по всей вЪроятности, только такихъ, по поводу которыхъ 
были споры и недоразумЪн!я; затфмъ немногія статьи, ка- 
сающіяся суда, какъ, напримъръ, опредЪленіе времени по- 
сылки общихъ судей, и наконецъ, пункты частнаго харак- 
тера, какъ, напримръ, обязательство князя возвратить луга, 
отобранные его предшественникомъ, и проч. Что же касается 
матеріальнаго права, общаго порядка управления и суда и 
порядка законодательства, то обо всемъ этомъ договоры 
умалчиваютъ. Надо думать, что по всфмъ этимъ пунктамъ 
князь долженъ былъ руководствоваться стариной, что и вы- 
ражалось въ его обязательствЪ «держать Новгородъ въ ста- 
ринв, по пошлин%». 

Если мы исключимъ изъ новогородскихъ договоровъ 
статьи, ограничивающія власть князя, которыя, конечно, не 
принадлежали къ первоначальному ихъ содержанію, то, ду- 
маемъ, въ остаткЪ получится «рядъ», довольно близкій по 
содержанію къ первоначальнымъ рядамъ, которые заключа- 
лись князьями съ народомъ во всЪхъ волостяхъ. 

Новогородскія грамоты имфютъ свою исторію, хотя но- 
вогородцы и любили возводить ко временамъ Ярослава по- 
рядки ХШ в%ка, для приданія имъ большаго авторитета. Въ 
1228 году они отправляютъ пословъ къ князю Ярославу 
Всеволодовичу, предлагая ему княжить въ НовгородЪ на 
всей ихъ волБ и «на всфхъ грамотахъ Ярославлихъ». Въ 
слфлующемъ году Михаилъ Черниговскій, по сказанію лЪто- 
писца, дЪйствительно «цЪловалъ крестъ на всей воли нового- 
родьстфй и на всЪхъ грамотахъ Ярославлихъ». Новогр. І. 
Ярославъ, который здЪсь упоминается, есть, конечно, Яро- 
славъ Мудрый. Ярославъ Мулрый могъ состоять въ рядЪ 
съ новогородцами, но содержаніе этого ряда, конечно, было 
иное. При посадникф, назначаемомъ княземъ, какъ это было 
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при ЯрославЪ и позднфе, не могли существовать тБ огра- 
ниченія княжеской власти, о которыхъ идетъ рфчь въ до- 
говорахъ ХШ вЪка. По всей вЪроятности грамоты Ярослава 
не существовали уже въ первой половинф ХШ в%ка. 
Содержаніе новогородскихъ договоровъ ХПІ вЪка съ 
теченіемъ времени нЪсколько развивается, въ ХІУ и ХҮ вЪ- 
кахъ въ нихъ появляются новыя статьи. Къ сожал%нію, не 
всегда бываетъ можно сказать, содержится въ этихъ новыхъ 
статьяхъ дЪйствительно новое право, или это только под- 
твержденіе стараго обычая. Въ договорахъ Новгорода съ 
Михаиломъ Ярославичемъ Тверскимъ находимъ примфръ 
новой статьи, только подтверждающей старый обычай: 


«А вязчего не пошло по Новгородьской волости, то су- 
диямъ твоимъ отложити». Рум. собр. І. № то. 


Изъ текста статьи ясно, что княжескіе судьи установ- 
ляютъ новый судебный сборъ въ нарушене обычая. Дого- 
воръ только возстановляетъ старину. Можно думать, что 
развитіе содержанія договоровъ въ ХІҮ и ХУ в%кахъ 
именно вызывалось стремленіемъ князей и ихъ чиновниковъ 
къ нарушенію старины. Такъ, кажется, надо понимать слф- 
дуюшую статью того же договора: 


«А коли, княже, поедешь въ Новгородъ, тогда тоб 
даръ емати по постояниямъ; а коли поедешь изъ Новаго- 
рода, тогда даръ не надоб%». 

Даръ есть добровольное приношеніе. Возникновеніе та- 
кихъ приношеній —дЂло народной практики. Въ статьБ же 
рфчь идетъ о дар, который вынуждается княземъ. Это 
опять нарушеніе старины. Такого же происхожденія статья, 
запрешающая замышлять войну безъ новогородскаго слова 
и та, по которой князь обязывается не прекращать торга 
на НЪмецкомъ двор% (Рум. собр. І. № 8, 1305). 

Наибольшее число такихъ статей, отстаивающихъ ста- 
рину, находимъ въ послфднемъ новогородскомъ договор 
1478 года, текстъ котораго до насъ не дошелъ (содержа- 
ние его приведено на стр. 45 и сл.). 
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Законодательная власть вЪча выражалась, такимъ обра- 
зомъ, въ форм «ряда» или соглашенія съ княземъ. Это 
двүсторонній актъ, для дЪйствительности котораго нужно 
согласіе двухъ факторовъ: вфча и князя. Собраніе же на- 
рола на въчЪ спеціально съ ифлью законодательства не было 
извстно древнему времени, которому была чужда и самая 
мысль о томъ, что право можетъ быть творимо человЪче- 
скимъ үсмотрніемъ. Сравнительно позднему времени при- 
надлежатъ такіе памятники вЪчеваго законодательства, какъ 
Новогородская и Псковская судныя грамоты. 


3. Управленіе и судъ. 


Древнему времени была совершенно чужда мысль о ка- 
комъ-либо разд%леніи властей. Задачи управления были въ 
зародыш и не имфли своихъ особыхъ органовъ. Органы 
суда и управленія сливались. В%че является, однако, съ. 
преобладающимъ характеромъ народной думы, а не обыкно- 
веннаго органа для отправленія текущаго суда и управления. 
Для этой послфдней цфли призывается князь. Но такое 
разраниченіе есть дфло удобства, а не принципа. Нельзя же 
вЪчу находиться въ постоянномъ сбор для рЪшенія теку- 
щихъ вопросовъ суда и наряда. Но какъ скоро народъ нахо- 
дилъ нужнымъ, онъ вмЪшивался въ княжескій судъ и управ- 
леніе и даже управляль и судилъ самъ непосредственно. 
Мы видли уже, что вЪче принимало на себя всякія распо- 
рядительныя дфйствя по исполнению своихъ рЪшеній. Даже 
и сами князья находили иногда нужнымъ въ вопросахъ 
правительственныхъ обращаться къ народу. Это очень по- 
нятно. Пока народъ составлялъ силу, нельзя было игнори- 
ривать эту силу и при рБшеніи текущихъ вопросовъ управ- 
ленія и суда. Приведемъ нЪсколько примровъ. 

Въ 1097 г. кіевскій князь, Святополкъ, получивъ изв$- 
сте о злоумышлеши противъ него князя Василько, соби- 
раетъ вБче и предоставляетъ дЪло на его судъ. 
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Въ томъ же году, ослЬпленный Василько и братъ его, 
Володарь, желая наказать людей, оклеветавшихъ ихъ прелъ 
Давыдомъ и Святополкомъ, обращаются съ требованіемъ о 
выдачБ ихъ къ владимірскомү вЪчу. 

Въ 1147 г. кіевское вче признаетъ Игоря врагомъ своего 
князя, Изяслава, рБшаетъ убить его и само же приводитъ 
это рщеше въ исполненіе. 

Въ 115І г. кіевляне, рЬшивъ вести войну съ Юремъ, 
просятъ своего князя выдать ему всфхъ, кто будетъ про- 
тивиться этому рЪшенію и не пойдетъ на войну, для суда 
и наказания. 

Въ 1177 г. владимрцы на КлязьмЪ обращаются къ князю 
Всеволоду съ требованіемъ, что-бы онъ либо казнилъ плЪн- 
ныхъ рязанскихъ князей, либо выдалъ имъ. 

Въ томъ же году владимірскій князь, Всеволодъ, самъ 
обращается къ рязанцамъ съ требованіемъ выдать ему оста- 
токъ своихъ князей. 

Въ 1208 г. рязанцы хватаютъ оставленныхъ у нихъ кня- 
земъ Всеволодомъ правительственныхъ лицъ, заковывають въ 
желћзо, а нфкоторыхъ казнятъ смертью. 

Подобные же примфры правительственной и судебной 
дфятельности новогородскаго вЪча слишкомъ изв стны, чтобы 
нужно было ихъ приводить. 

Приведенные случаи доказываютъ, что вЪче, какъ выс- 
шая власть, беретъ на себя иногда рЪшеніе правительствен- 
ныхь и судебныхъ вопросовъ, а не то, что вЪче есть обык- 
новенный органъ для текущаго управленія и суда. 

Къ наиболфе важнымъ вопросамъ древняго управления 
относятся вопросы объ объявленіи войны и заключении мира. 
Для правильнаго пониманія того, какую роль въ этихъ воп- 
росахь играло вЪче, надо имть въ виду, что князь могъ 
вести войну: во 1) собственными средствами, при помоши 
дружинниковъ и охотниковъ, и во 2) средствами волости, 
при содЪйстви всего ея населенія. Для войны собственными 
средствами князь не нуждался въ согласіи вфча; онъ велъ 
ее по собственному усмотрЪнію и на свой страхъ. Для 
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войны втораго рода нужно было согласе вЪча. Ясный 
образчикъ этихъ двухъ способовъ войны даютъ кіевскія 
события 1147 года. Кіевскій князь, Изяславъ, задумавъ, въ 
союз съ черниговскими князьями, войну противъ дяди 
Юрія, просилъ кевлянъ помочь ему. Не довЪряя чернигов- 
цамъ, кієвляне отказали въ помощи. Это не помЪшало. 
однако, князю выступить въ походъ. Онъ кликнулъ кличъ 
къ охотникамъ, собралъ «множество вой и пойде». Но пред- 
водитель кіевскаго полка, кіевскій тысяцкій, остался въ Кіевъ. 
Союзъ съ черниговскими князьями оказался, однако, не- 
прочнымъ, они измЪнили Изяславу и положеніе его сдЪла- 
лось крайне затруднительнымъ. Онъ снова проситъ кіевлянъ 
о помощи. На этотъ разъ они рфшаютъ выступить въ по- 
ходъ и съ дЪтьми. Съ этого момента кіевляне участвуютъ 
вь войнЪ по опредЪленію вфча. 

Война, начатая съ согласія вЪча, прекращается, если 
наролъ потребуетъ заключенія мира, а князь не имфетъ силъ 
вести ее своими средствами. Такъ, по желанію народа, Изя- 
славъ прекратилъ въ 1169 году войну съ Юремь и усту- 
пилъ ему Кіевъ. Въ 1175 году владимірцы на КлязьмЪ, не 
имфя болфе возможности отстаивать призваннаго ими князя 
Михалку, говорятъ ему: «мирися, или промышляй о себЪ». 

Но народъ не только участвуетъ въ р-шени вопроса о 
войн, задуманной княземъ; когда находитъ нужнымъ, онъ 
принимаеть на себя инишативу объявленія войны. Такъ 
поступили қіевляне въ 1067 году. Князь ихъ Изяславъ, по- 
терифвъ пораженіе отъ аоловцевъ, укрылся въ КевЪ и не 
хотлъ продолжать борьбы. Кіевляне собрали вЪче на тор- 
говищЪ и потребовали выступленя противъ половцевъ. Изя- 
славъ не послушалъ ихъ и былъ замфненъ Всеславомъ, ко- 
торый до того времени сидБлъ въ КіевЪ въ тюрьм%. Лавр. 
Въ 1177 г. ростовцы, требуя отъ своего князя, Мстислава 
Ростиславича, объявленія войны Всеволоду Владим!рскому. 
говорятъ: «аще ты миръ даси ему, но мы ему не дамы». 
Лавр. 

Народъ принимаетъ на себя и инишативу заключения 
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мира. Въ 1186 голу смоленск князь, Давыдъ Ростиславичъ, 
въ союз съ новогородцами предпринялъ походъ на Полоцкъ. 


«Слышавше же, продолжаетъ лЪтописецъ, полочане, и 
сдумаша ркуще: «не можемъ стати противу новогородцемъ 
и смолнянамъ, и аще пустимъ ихъ во свою землю, то и 
миръ хотя съ ними будеть, а зла много сотворятъ намъ и 
землю нашу пусту сотворятъ; но поидемъ къ нимъ на рубежъ». 
И собравшеся вси, поидоша противу ихъ, и срътоша ихъ 
на рубежи съ поклономъ, и съ честію, и съ дармы многыми, 
и, умирившеся, разидошася кійждо во свояси». Воскр. 


Въ Ипатьевскомъ спискф лБтописи подъ 1178 годомъ 
находимъ любопытный обращикъ переговоровъ князя съ на- 
родомъ о войнЪ: 


«С$дящу же Мьстиславу въ НовфгородЪ ВелицЪмъ, и 
вложи Богъ въ сердче Мьстиславу мысль благу пойти на 
чюдь и созва мужи новгородскыф и рече имъ: «братье! се 
обидять ны поганіи; а быхомъ үзрБвше на Богъ и на святой 
Богородицы помочь, помьстили себ и свободили быхомъ 
новгородьскую землю отъ поганыхъ». И бы люба речь его 
всимъ мужемъ новгородьскымъ, и рекоша ему: «княже! 
аще се Богови любо и тоб%, а сф мы готовы есмы *)». 


Народъ не только рЪшаетъ вопросы о войн% и мир%, но, 
вслЪдствіе не-обособленности народа и войска, народъ-войско, 
собравшись на войну, беретъ на себя даже распоряженіе 
самымъ ходомъ военныхъ дЪйствій. Такъ во время похода 
Ярослава на Святополка, новогоролцы, возбуждаемые уко- 
ризнами воеводы своихъ противниковъ, говорятъ Ярославу: 
«заутра перевеземся на не...». Ярославъ такъ и сдфлалъ. 
Въ 1093 голу во время похода Святополка, Владиміра и 
Ростислава на половцевъ, Владиміръ, воспользовавшись удоб- 
ною позишею на берегу Стүгны, хотЪлъ заключить съ по- 
ловцами миръ, не вступая въ битву. На его сторонф было 
много мудрыхъ мужей, между ними и воевода Янъ. Но 


*) Другіе случаи участія вфча въ ръшеніи вопросовъ о войнф и 
мир можно найти въ Г глав%. 
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кіевляне не захотЪли, они были въ пользу сраженія: «хо- 
чемъ ся бити, говорили они, поступимъ на ону сторону 
рки». Князья послушались и были разбиты. Лавр. Въ 
1150 году, во время битвы Изяслава съ союзниками Юрія 
у Ольшаницы, кіевляне «начаша стужати ему, рекуче: «пофди, 
княже, прочь, и то рекше кіяне побЪгоша отъ него прочь». 
Видя это, побБжалъ и Изяславъ. Ипат. 

Въ 1178 году во время войны Всеволода Юрьевича съ 
Ростиславичами, Всеволодъ не хотфлъ брать на щитъ Торжка, 
гд новогородцы посадили соперника его, Ярополка Рости- 
славича. Это возбудило неудовольствіе войска, оно стало 
жаловаться князю: «мы не цБловати ихъ пріехали, они, княже, 
лжють Богови и тобъ». Сказавъ это, войны-народъ устре- 
мились на городскія стБны, взяли городъ приступомъ и со- 
жгли, а мужей повязали «за новогородскую неправду», Сузд. 

Любопытно свидЪтельство лЪтописца о сбор рязанцевъ 
на войну съ Дмитремъ Ивановичемъ Московскимъ: 


«Рязанцы же, сурови суще человфци, свирфпи и высоко- 
умны, палаумные людища, възгордфвшеся величаніемъ и по 
мыслиша высокоумемъ своимъ, и рфша другъ ко другу: не 
смлемь себф ни щитъ, ни копій, ни инаго которого оружіа, 
но токмо емлемъ съ собою едина үжища, да когождо изы- 
мавше москвичь было бы чимъ вязати...». Воскр. 1371. 


ҮШІ. МнЪніе о законныхъ и незаконныхъ вЪчахъ и нЬкоторыя 
другія. 


Наши ученые давно уже обратили вниманіе на вЪчевое 
үстройство древней Россіи и литература предмета представ- 
ляетъ такія мнфыя и взгляды, которые мы считаемъ полез- 
нымъ привести. 

Первое мЪсто, конечно, принадлежитъ мнфыю, съ точки 
зрфн!я котораго древнія народныя собранія д$лятся на за- 
конныя, или правильныя и на незаконныя, или самовольныя. 
Это мн%ніе встрЪчаемъ у Неволина (Полн. собр. соч. ҮІ, 112). 
Законнымъ вфчемъ признаетъ онъ только такое, которое 
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созвано княземъ и посадникомъ и непремфнно на дворЪ 
Ярослава. МнЪше это особенно развито Н. БЪляевымъ 
(Разсказы, П, 158). Къ вфчамъ «неправильнымъ или чрезвы- 
чайнымъ», какъ онъ выражается, относятся, по его мнЪнію, 
т, которыя созывались во время борьбы партій; он не 
имли опредфлевнаго мЪста и созывались колокольнымъ 
звономъ; правильныя же-—созывались биричами и подвой- 
скими. 

Мн%ніе это пустило глубоюе корни въ нашу литературу 
и высказывается и въ наши дни. Изъ ученыхъ послдняго 
времени къ нему примыкаетъ профес. Владимірскій-Буда- 
новъ (Обзоръ Истор. Рус. Пр., [. 28, 32). Онъ различаетъ 
вЪча «въ тфсномъ историко-юрилическомъ смыслЪ». Подъ 
вЪчемъ въ этомъ тБсномъ смыслЪ онъ разумЪетъ «собраніс 
полноправныхъ гражданъ старшаго города земли». Тайныхъ 
вфчевыхъ собраній онъ не считаетъ вфчами въ «историко- 
юридическомъ смысл» слова. Явныя же имфли, по его 
мнЪнію, «нормальное» мфсто собранй. Это нормальное 
мсто онъ называетъ «законнымъ» и думаетъ, что «мЪсто 
собраній не мало значило для законности ихъ». Собраніе 
кіевлянъ у Туровой божницы онъ не считаетъ возможнымъ 
признать «нормальнымъ». 

Приведенное дЪленіе вфчевыхъ собраній на законныя и 
незаконныя есть продуктъ нашего времени. Оно совершенно 
чуждо сознанію древней эпохи и несогласно съ существомъ 
дЪла. Разсмотримъ нъсколько ближе признаки законныхъ и 
незаконныхъ собраний. 

т) «Законное вЪче созывается княземъ и посадникомъ». 

Но, во-первыхъ, князь и посадникъ могутъ быть внЪ го- 
рода; во-вторыхъ, вфче можетъ собраться противъ князя и 
посадника; въ-третьихъ, въ волости можетъ вовсе не быть 
ни князя, ни посадника, а вЪчу надо собраться для избра- 
нія князя. Въ древности никто не смотрЪлъ на такія собра- 
нія, какъ на незаконныя. Во ВладимрЪ Волынскомъ, въ 
1097 году, вче собралось не по призыву своего князя, 
Давыда, а по призыву его противниковъ, Вололаря и Ва- 
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силько. Тфмъ не менфе, оно вступило въ переговоры съ 
своимъ княземъ и онъ исполнилъ его требоваше. Кіевское 
вЪче 1112 года, избравшее Владиміра Мономаха, было со- 
звано не княземъ, потому что князя уже не было въ жи- 
выхъ, и не его посадникомъ, ибо въ Кіевъ при князЪ не 
было посадника. ТЪмъ не менфе Владим:ръ Мономахъ и 
друге князья подчинились его рфшеню. Никому изъ нихъ 
и въ голову не пришло возразить противъ законности из- 
бравія по причин неправильнаго созванія вфча. 

2) «Законное вфче должно собираться на законномъ 
мъст, Собраніе кіевлянъ у Туровой божницы не должно 
быть признано нормальнымъ». 

Кіевляне, собравшіеся у Туровой божницы, пригласили къ 
себЪ на вЪфче вновь избраннаго князя, Игоря. Игорь не возра- 
зилъ имъ указашемъ на неправильность собранія, а послалъ 
вмЪсто себя брата, Святослава. Святославъ вошелъ съ собрав- 
шимися ү Туровой божницы въ переговоры, пришелъ къ со- 
глашенію и ифловалъ къ нимъ крестъ; потомъ съ депутатами 
отъ собравшихся пофхалъ къ брату и передалъ ему о своемъ 
соглашеніи съ народомъ; Игорь присоединился къ этому 
соглашенію и цфловаль кіевлянамъ крестъ «на всей ихь 
вол». И все это мы должны считать «не нормальнымъ» по 
той одной причинЪ, что мЪстомъ собранія была Турова 
божница, а не Ярославовъ дворъ и не св. Софія? А если 
бы у св. Софи и на Ярославовомъ двор, почему либо, 
нельзя было собраться? Вся государственная жизнь должна 
была бы остановиться, и Кіевъ остаться безъ князя? Ду- 
маемъ, что не м®сто рЪшало вопросъ о законности со- 
брания. 

3) «Во время борьбы партій созываются неправильныя 
вфча и при томъ колокольнымъ звономъ а не чрезъ биричей». 

Но борьба партій могла обнаружиться и на правильно 
созванномъ вЪчЪ. А съ другой стороны, неправильное вче, 
созванное во время борьбы партій, могло окончиться при- 
миреніемъ партій и прскращеніемъ ихъ борьбы. Какой же 
результатъ? Правильное вфче переходитъ въ неправильное 
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и наоборотъ, т.е. нфтъ грани между правильнымъ и не- 
правильнымъ. Созваніе колоколомъ не составляетъ отличи- 
тельнаго признака неправильныхъ собраній. Колоколомъ со- 
бираютъ вЪче и сами князья (см. выше стр. 57). 

Въ 1209 году въ Новгород состоялось вче въ отсут- 
сте посадника и князя. Оно было направлено противъ 
отсутствующаго посадника, который и былъ осужденъ этимъ 
вЪчемъ. Въ томъ же году состоялось избраніе новаго по- 
садника. По мн-ню н$которыхъ ученыхъ это будетъ вЪче 
незаконное. А между тЪмъь, когда въ Новгородъ пр!Бхалъ 
князь и узналъ о рЪшеніи собиравшагося безъ него вЪча, онъ 
присоединился къ нему и взяль на себя исполненіе той 
части рЪшенія, которая не была еще исполнена. Новогор. І. 

4) «Тайныя вЪчевыя собранія не суть вБча въ тфсномъ 
историко-юридическомъ смыслЪ слова». 

Предержащая власть, отправляющая свои функци тайно, 
перестаетъ ли быть властью, а то, что она дЪлаетъ тайно, 
перестаеть ли быть актомъ власти? Полагаемъ, что нфтъ, 
если только ей не предписано дЪйствовать явно и публично. 
Бываютъ обстоятельства, при которыхъ предержащая власть 
считаетъ нужнымъ обставлять свои дЪйствія тайной. О ве- 
ликомъ князЪ$ московскомъ, Васил Ъ ИвановичЪ, мы знаемъ, 
что онъ самъ третей у постели своей всф дБла дЪлалъ. 
Мы не видимъ существенной разницы между этимъ тайнымъ 
ръшеніемъ государственныхъ дфлъ въ спальнф, въ присут- 
стыи двүхъ любимцевъ и собраніемъ народа но дворамъ 
также для тайнаго обсужденія государственныхъ дфлъ. Во 
многихъ государствахъ западной Европы при особ% госу- 
даря были даже особые тайные совфты, въ обязанность ко- 
торыхъ входило дЪйствовать тайно. Петръ Великій, по 
образцу запада, ввелъ у насъ канцелярскую тайну, а Ека- 
терина І учредила Верховный Тайный СовЪтъ. Заключение 
международныхъ договоровъ и теперь облекается тайной. 
Тайна сама по себЪ не дЪлаетъ еще учреждения, дЪйствую- 
щаго тайно, незаконнымъ или неправильнымъ. Возвращаясь 
къ нашимъ вЪчамъ, необходимо обратить внимаше на то, 
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кто собирался тайно, тЪ же самыя лица, которыя имфли 
право ръшать вопросъ явно, на какой-либо плошади, или 
совсфмъ иныя? Вотъ въ этомъ и заключается рБшаюшій 
вопросъ, а не въ тайнъ. На площадь приходилъ, кто хо- 
тфлъ изъ имБющихъ право, и если число собравшихся было 
достаточно, чтобы настоять на исполненіи своего рфшения, 
собравшіеся не заботились объ отсутствующихъ и дЪйство- 
вали именемъ цлаго народа. При соблюденіи этихъ усло- 
вій, мы не видимъ причины, почему бы и тайное вфче не счи- 
тать за вЪче. На явномъ вЪчЪ присутствуютъ не вс и на 
тайномъ также не вс; но въ интересахъ созывающихъ 
тайное вЪче-—собрать возможно болЪе участниковъ, чтобы 
заручиться содъйствіемъ большаго числа людей и тЪмъ 
обезпечить силу рБшенія. Тайныя вЪфча составляли тайну 
для князя, противъ котораго были созваны, а не для народа. 
Если на явное собраніе приходило мало народу, оно расхо- 
дилось ничего не сдБлавъ; то же, конечно, бывало и съ 
тайными собраніями. 

5) «ВЪче, какъ органъ государственной власти, есть со- 
браніе полноправныхъ гражданъ старшаго города земли». 

Отсюда слдовало бы вывести, что граждане пригоро- 
довъ не имБютъ права присутствовать на вЪчЪ старшаго 
города. Но это до такой степени противорфчитъ нашимъ 
источникамъ, что и самъ авторъ приведеннаго мннія не 
рЪшается сдЪлать такое заключеніе. Совершенно наоборотъ, 
онъ допускаетъ участе пригорожанъ на вЪчЪ старшаго го- 
рода, но смягчаетъ это допущене такой оговоркой: «участие 
пригорожанъ случайно и не необходимо». Изъ этой ого- 
ворки слБдовало бы заключить, что участие полноправныхъ 
жителей старшаго города не случайно и необходимо. Но 
такъ ли это? Оно только мене случайно, чфмъ үчастіе 
жителей пригородовъ, но то же случайно, такъ какъ соби- 
раются наличные граждане, которые узнаютъ о вЪч$ лишь 
въ моментъ собранія. Собраніе всЪфхъ наличныхъ гражданъ 
главнагс города то же не необходимо. Сходятся вовсе не 
всф, а желающие и переклички не дфлаютъ. Никто не уча- 
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ствуетъ по необходимости, въ смысл обязанности; вс уча- 
ствуютъ лишь по доброй волЪ, и въ этомъ смыслЪ не 
необходимо. Никакого «историко-юридическаго» различія 
между вЪчевыми правами жителей старшихъ и младшихъ 
городовъ, кажется намъ, не было. 

Относительно судебной компетенціи вЪча встрЪчаемъ 
также разнорЕчіе въ нашей литератур%. 

Неволинъ признаетъ вче верховнымъ судилищемъ по 
дБламъ уголовнымъ (Полн. собр. соч. УТ, 113). И. Д. БЪ- 
ляевъ судебную компетенцію вЪча допускаетъ еще въ болфе 
широкихъ размБрахъ. По его мнЪнію (Разск. П, 157), вфчу 
«приносились жалобы на неправый судъ», т. е. вче было 
апеляцоннымъ судомъ не только въ уголовныхъ, но и въ 
гражданскихъ дЪлахъ. Къ сожалЪнію, ни тотъ, ни другой 
авторъ не приводятъ источниковъ, на которыхъ они осно- 
вываютъ свои мнфн!я; мы же не замЪтили ни одного мста, 
на основаніи котораго можно было бы утверждать, что вче 
было обыкновеннымъ апеляціоннымъ судомъ. Принявъ же 
во вниманіє, что князь призывался именно для суда, что 
впослЪдствіи (въ Новгород) судъ его ограничивался только 
участіемъ посадника; что новогородскія договорныя грамоты 
ничего не знаютъ о суд вБча, какъ высшемъ апеляціон:· 
номь по отношеню къ суду князя и посадника, о чемъ имъ 
не возможно было бы не знать, и зная— молчать, мы ду- 
маетъ, что не имфемъ основанія отступать отъ высказаннаго 
уже по сему предмету мн%нія. 

Самую широкую компетенцію вфча признаетъ С. М. Со- 
ловьевъ. По сго мн$ншю предметы вфдомства вЪча не отли- 
чались отъ предметовъ вЪдомства князя; но въ подтвержде- 
ніе своей мысли, что вче также судило, какъ и князь, онъ 
приводитъ прим$ры лишь чрезвычайнаго суда, а не обыкно- 
веннаго (ИзслЪдов. объ отнош. Новгор. къ вел. князьямъ, 
стр. 8 и сл.). 

Въ заключеніе обратимъ вниманіе на то, что наличность 
вЪча въ старыхъ городахъ есть фактъ обшепризнанный, 
хотя, можетъ быть, и не вполнъ еще оцБненный. Но под- 
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вергаютъ сомнфню распространеше этой формы быта на 
новыя города, воздвигаемые на глазахъ истори князьями. 
Предполагаютъ, что въ новыхъ городахъ Ростовской во- 
лости никогда не было вЪча и этимъ объясняютъ возник- 
новеніе тамъ новаго порядка вещей, подготовившаго обра- 
зованіе Московскаго государства. У С. М. Соловьева чи- 
таемъ: «Андрей Боголюбскій переселяется жить изъ стараго 
города Ростова Великаго въ новый, Владимръ на К.лязьм%, 
гд нЪтъ вЪча, гдЪ власть княжеская не встрЪтитъ пре- 
градъ» (Исторія ХШ, 21, ср., Истор. отнош. Новг. къ вел. 
князю стр. 17). Новый порядокъ вещей дъйствительно раз- 
вился въ новыхъ городахъ Ростовской волости, но это было 
произведено совокупностью очень многихъ причинъ, среди 
которыхъ не было, однако, мЪста предполагаемому, но въ 
дйствительности не существовавшему различію. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


В чевая жизнь пригородовъ. 


Во второй глав мы указали на то, что въ вфчевой 
жизни волости принимаютъ үчастіе и жители пригородовъ. 
Участе это выражается въ двүуъ формахъ: 

г) въ участи пригорожанъ въ вчевыхъ собраніяхъ, со 
ставляемыхъ жителями старшихъ городовъ, и 

2) въ особыхъ вфчевыхъ собраніяхъ по пригородамъ. 

Есть указаніе, что жители главныхъ городовъ пригла- 
шаютъ иногда пригорожанъ на свои въчевыя собрания. Въ 
новгородской І лфтописи читаемъ: 


«Новогородци призваша пльсковиче и ладожаны и сду- 
мавше, яко изгонити князя своего Всфволода»... 1136. 


Въ виду важности случая (предстоялъ судъ надъ кня- 
земъ) псковичи и ладожане получили особое приглашеніе 
пріБхать въ Новгородъ для общей думы. Въ этомъ же смы- 
слЪ надо понимать и създъ ростовцевъ, суздальцевъ и пе- 
реяславцевъ во ВладимрЪ въ 1175 году, по смерти Андрея 
Боголюбскаго, для избранія князя. Инишативу съфзда, по 
всей вБроятности, взяли на себя старшіе города, Ростовъ и 
Суздаль, но они устроили създъ во Владимір и пригла- 
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сили къ нему не только владимірцевъ, иначе не зачмъ было 
бы и съБзжаться у Владиміра, но и переяславцевъ. 

Но жители пригородовъ принимаютъ участе въ вЪче- 
выхъ собраніяхъ старшаго города и безъ особаго пригла- 
шения во всЪхъ тЬхъ случаяхъ, когда они (т. е. нЪкоторые 
изъ нихъ) находятся въ главномъ город во время вфче- 
вого собранія. Такъ князь Мстиславъ, приглашенный ново- 
городцами, въ 1147 году, въ помощь противъ Юрія, при- 
казываетъ звонить вЪче, а на вче сходятся новогородцы и 
псковичи, т. е. тБ псковичи, которые находились въ это 
время въ Новгород%. 

Точно также, когда вче созывается во время похода, 
то сходятся не только жители главнаго города, но и при- 
городовъ, если они принимаютъ участіе въ поход. Въ 1217 
году новогородцы выступили въ походъ на чюдь; чюдь вы- 
слала къ нимъ пословъ. Для обсужденія предложеній чюд- 
скихъ пословъ новгородцы собираются на думу вмЪстЪ съ 
псковичами, т, е. тфми изъ псковичей, которые были съ 
ними въ походЪ. Новогор. І. 

Къ вЪфчевымъ собраніямъ, составленнымъ при сооучасти 
пригорожанъ примфнялись, конечно, тъ же порядки рЪше- 
нія длъ, какіе дЪйствовали на вЪчевыхъ собраніяхъ жи- 
телей главныхъ городовъ. 

Но это *участіе жителей пригородовъ въ вфчевой жизни 
волости че могло быть ни столь же постояннымъ, ни столь 
полнымъ, какъ үчастіе въ ней жителей главныхъ городовъ. 
Особыя приглашенія разсылались только въ особенно важ- 
ныхъ случаяхъ и когда было время ждать прізда пригоро- 
жанъ. Но и въ этихъ случаяхъ приглашались жители не 
всфхъ пригородовъ, а только важнЪфйшихъ. Въ случаяхъ же 
внезапнаго созван!я вЪча на собраніяхъ могли присутство- 
вать только тБ изъ жителей пригорода, которые случайно 
находились въ это время въ городЪ. Надо думать, однако, 
что и въ случаЪ особаго приглашенія жители пригородовъ 
являлись обыкновенно въ меньшемъ числЪ, чЪмъ жители 
главнаго города. Эта разница легко объясняется удален“ 
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ностью пригорода отъ мЪста собранія, трудностями пере- 
Бзда, необходимостью большихъ жертвъ временемъ, день- 
гами и т. д. 

Вторую форму участія пригородовъ въ вЪчевой жизни 
волости составляютъ особыя пригородныя вЪча. Въ 1140 году 
кіевляне нарушили крестное цБлованіе Игорю и призвали 
къ себЪ на столъ князя Изяслава Мстиславича. Въ томъ же 
году Изяславъ принималъ пословъ отъ бЪлгородцевъ и ва- 
сильевцевъ, которые также приглашали его занять княже- 
ск столъ. «Пойди, говорили послы Изяславу, ты нашъ 
князь, а Ольговичь не хочемъ». БЪлгородъ и Васильевъ — 
кіевскіе пригороды, но это зависимое положеше не пом%- 
шало имъ самостоятельно высказаться въ вопрос о княз%. 
Въ Друцк, полоцкомъ пригород%, собирается въ 1159 году 
свое особое вЪче; тоже наблюдаемъ во Владимір ва Клязь- 
м, ПереяславлЪ сфверномъ и въ новогородскихъ пригоро- 
дахъ, ПсковЪ, ТоржкЪ и другихъ. Какъ въ городскихъ вф- 
чахъ участвуютъ жители пригородовъ, такъ и на оборотъ, 
на пригородныхъ вфчахъ встрЪчаемъ жителей главныхъ го- 
родовъ. Въ призваніи дрючанами князя Всеволода въ 1159 
году участвуютъ полочане. Примры үчастія жителей глав- 
наго города въ вфчевыхъ собраніяхъ пригородовъ представ- 
ляетъ и новогородская история. 


«Новогородци Великого Новагорода, разсказываеть лф- 
тописецъ, бояре, прі%хаша въ Торжекъ ставити городъ, 
съвокупишася и единишася съ новоторжьци, и укр$пишася 
крестнымъ цЪлованіемъ, и сдумаша думу, еже быти и стати 
за одинъ; и заратишася съ княземъ Михаиломъ тферь- 
скымъ, и съслаша намЪстники его съ города, съ Торжку». 
Воскр. 1372. 


Въ 1393 году новогородцы, находившіеся въ Торжк%, 
оставили съ новоторжцами вЪче и убили «нЪкоего хри- 
столюбца, Максима именемъ, добра хотяще великому 
князю» *), 


*) Воскр. Въ І вып, Обзора проф. Владимірскаго-Буданова читаемъ; 
«Предположеніе объ участи (рЪчь идетъ объ участи въ вфчевыхъ со- 
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Но на пригородномъ вЪче не всегда же присутствовали 
жители главнаго города; какъ вЪче главнаго города могло 
состоять только изъ жителей этого города, такъ и приго- 
родное могло состоять единственно изъ жителей пригорола. 
Но ивъ т$хъ случаяхъ, когда на пригородномъ вЪчЪ прини- 
мали участе жители главнаго города, оно не всегда можетъ 
быть разсматриваемо, какъ вче цфлой волости, такъ какъ 
жители главнаго города могли находиться въ пригород 
случайно. Поэтому возникаетъ вопросъ объ отношеніи 
пригородныхъ вЪчевыхъ собраній къ собраніямъ главнаго 
города. 

Вопросъ этоть долженъ рЪшаться на основаніи тЪхъ 
общихъ началъ, которыми управлялась вЪчевая жизнь во- 
лости. А вБчевая жизнь волости, какъ мы видЪли, управ- 
лялась началомъ единенія. Въ случаБ единенія составныхъ 
элементовъ волости, въ волости господствовалъ миръ, въ 
случа розни, — война, которая въ конц концовъ снова 
приводила къ единенію. Тоже, конечно, было и во взаим- 
ныхъ отношеніяхъ пригородовъ и главныхъ городовъ. Каж- 
дый пригородъ могъ составить особое пригородное вче и 
постановить на немъ какое угодно рёшеше. Но въ дйстви- 
тельности на такой самостоятельный образъ дЪӣйствія рЪ- 
шался не всякій пригородъ, а только достаточно сильный 
для того, чтобы настоять на исполненіи своей воли въ томъ 
случа, если воля эта не понравится вЪчу главнаго города. 


браніяхъ) всъхъ жителей земли противоръчитъ обширности земель и 
отдаленности пригородовъ». Надо думать, что авторъ разумфетъ здЪсь 
не право участія, а фактическое үчастіе, такъ какъ обширность и от- 
даленность могутъ препятствовать фактическому участно, а не праву 
участя. Въ этомъ смыслф замфчане автора совершенно вЪрно; мы 
не знаемъ только, кто высказалъ противоиоложное «иредположеше, 
что фактически собираются вс». Можно настаивать только на прав 
участя всхъ свободныхъ и самостоятельныхъ лицъ волости. Но права 
ис отрицаетъ и авторъ. Онъ самъ говоритъ на той же страниц объ 
участи пригорожанъ на в главнаго города и объ особыхъ приго- 
родныхъ вчахъ. Почему это возможно? Потому что у пригорожанъ 
право. А собираются, конечно, не вс, а кто хочетъ и можетъ. 
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Отсюда слЪдуетъ, что отношенія пригородовъ къ городамъ 
были различны, смотря по силЪ пригорода. Въ то время 
какъ сильные пригороды могли принимать ръшенія завёдомо 
несогласныя съ предполагаемой волею главнаго города, при- 
городы слабые и не помышляли о самостоятельныхъ вЪче- 
выхъ собраняхъ. 

Тоже надо сказать и объ отношеніи пригородовъ къ 
вфчевымъ рЪфшешямъ главныхъ городовъ. Только сильные 
пригороды могли взязь на себя смЪ$лость противор%чить 
рЪшенямъ главнаго города, слабые же должны были при- 
соединяться къ нимъ. Этимъ объясняется, почему нового- 
родцы въ 1136 голу призываютъ на вфче псковичей и ла- 
дожанъ, а не корельцевъ и орЪфховцевъ, а ростовцы, въ 
1175 году, владимірцевъ и переяславцевъ, а не москвичей, 
Большинство пригородовъ каждой волости составляли, ко- 
нечно, слабо населенные пункты, которые не имли достаточно 
силъ, чтобы бороться съ рЪшеніемъ главнаго города, а по- 
тому, обыкновенно, они присоединялись къ нему. Это общее 
начало и выражено въ извъстномъ м$стф лтописи: «на 
что же старйшіе сдумають, на томъ же пригороды ста- 
нуть». 

Такимъ образомъ, взаимныя отношения вчевыхъ собра- 
ній главныхъ городовъ и пригородовъ сводятся къ тъмъ же 
началамъ, которыми опредлялись взаимныя отношенія вЪ- 
чевыхъ партій въ предЪлахъ главнаго города. Какъ между 
вЪфчевыми партіями главнаго города сушествуетъ либо миръ, 
либо война, такъ и между вЪфчами главнаго города и при- 
городовъ. Пригородъ имфетъ не мене правъ, чБмъ члены 
любой вЪчевой партии. 

Необходимость единенія нельзя, однако, понимать въ 
томъ смысл, что всякое рЪшеніе пригорода нуждалось въ 
формально выраженномъ согласіи главнаго горола и обрат- 
но. Молчаніе, въ случаЪ согласія, было совершенно доста- 
точно для одобренія пригороднаго рЪшеня. Въ случа же 
несогласія главнаго города съ ршеніемъ пригорода, глав- 
ный городъ, если хотфлъ заставить пригородъ отступить 
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оть принятаго имъ рфшеня, долженъ былъ объявить ему 
войну. Но надо думать, что, въ виду всегда сомнительнаго 
исхода войны, главный городъ рБшался на это средство 
только въ крайнихъ случаяхъ. Въ случаяхъ же не важныхъ, 
или хотя и важныхъ, но сомнительныхъ по исходу воору- 
женной борьбы, —онъ терпфлъ непріятное для него рЪшеніе 
пригорода. 

Перейдемъ къ памятникамъ и посмотримъ, встрЪчаются 
ли тамъ случаи столкновенія пригородныхъ вЪчевыхъ со- 
браній съ вЪчевыми собраніями главнаго города и какъ они 
разрЪшаются. 

Въ 1136 году новогородцы, составившие общее вЪфче съ 
псковичами и ладожанами, осудили и изгнали князя своего, 
Всеволода. Въ слБдующемъ году приверженцы изгнаннаго 
князя задумали снова доставить ему столь Новогородской 
волости. Но партія ихъ оказалась слишкомъ слабой въ Нов- 
городф и они потерпфли тамъ поражене; за то во ПсковЪ 
имъ улалось склонить въ пользу Всеволода громадное боль- 
шинство гражданъ. Псковичи снова призвали Всеволода и 
ръшили защищать его противъ новогородцевъ и приглашен- 
наго ими князя, Святослава Ольговича. Такимъ образомъ, 
единеніе новогородцевъ со псковичами, которое мы наблю- 
даемъ въ 1136 году, въ моментъ суда надъ Всеволодомъ, 
см$нилось рознью въ 1137: псковичи, въ нарушеніе ясно 
высказанной воли новогородцевъ, снова призвали Всеволода. 
Для возстановленія единения города съ пригородомъ необ- 
ходимо было обратиться къ тфмъ же средствамъ, къ какимъ 
обращались и въ стфнахь Новгорода въ случа раздЪленія 
мнфый на вЪче: къ миру, на основаніи уступокъ той или 
другой стороны, или къ войн. Новгородъ подъ первымъ 
впечатлЬніемъ обратился къ войн$. Святославъ Ольговичъ со- 
вокупилъ всю землю Новогородскую, призвалъ брата своего, 
Глфба, съ курянами и половцами и отправился къ Пскову 
прогонять Всеволода. «И не покоришася псковичи имъ, го- 
воритъ лфтописецъ, ни выгнаша князя отъ себя, но бяхуть 
ся устерегли, засфкли осфки всЕ». Эта твердая рБшимость 
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защищать свое мнфше силою остановила новогородцевъ; 
они возвратились съ дороги, не желая проливать крови 
свсей братіи, какъ. объясняетъ лфтописецт. Ясно, что рБши- 
тельнаго намфреня принудить псковичей къ подчиненю у 
новогородцевъ не было. Они хотЪли только испытать пско- 
вичей: убфдившись же въ ихъ рфшимости стоять на своемъ, 
они отступили. ВскорБ посл этого Всеволодъ умеръ; на 
мфсто его псковичи призвали брата умершаго, Святополка, 
«и не бЪ мира съ новогородци», поясняетъ лЪтописецъ это 
новое избраніе, несогласное съ волею старшаго города. Въ 
1138 году новогоролцы показали путь своему князю, Свя- 
тославу, и призвали Ростислава Юрьевича изъ Суздаля. 
Ростиславу удалось «заключить миръ» съ псковичами, но 
условія этого примиренія города съ пригородомъ не дошли 
до насъ. Новогор. [. 

Съ явленіями такого же рода встрЂчаемся и въ другихъ 
волостяхъ. 

Въ ттог году полочане схватили своего князя, Рогволода 
Борисовича, и сослали въ Минскъ, гдЪ онъ подвергся тяж- 
кому заключению, а къ себЪ пригласили Ростислава ГлЪбо- 
вича. Ростиславъ сфлъ въ Полоцк, а сына своего, Гл%ба, 
назначилъ посадникомъ въ младиий городъ, Дрюцкъ. Изъ 
этого надо заключить, что дрючане находились въ единеніи 
съ полочанами. Но единеніе это продолжалось только до 
1159 года. Въ этомъ году изгнанный Рогволодъ вступилъ 
въ сношене съ дрючанами и полүчилъ отъ нихъ пригла- 
шеніе сБсть въ ДрюцкЪ. Пригородъ и главный городъ ра- 
зошлись. Ростиславъ полоцкій узналъ объ этомъ отъ сына 
своего, ГлЪба, который принужденъ былъ бБжатьизъ Дрюцка, 
потерявъ тамъ все свое им%ніе, разграбленное гражданами. 
ВЪсть о возвращеніи Рогволода вызвала въ Полоцк вол- 
неніе, такъ какъ и тамъ были сторонники Рогволода. Но 
князю удалось усмирить людей подарками и привести ихъ 
къ новому цфлованйо на врность къ себ. Что же пред- 
принимаетъ Ростиславъ и үтвердившіеся съ нимъ полочане 
по отношенію къ дрючанамъ, которые цЪловали крестъ Рог- 
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вололу биться за него и съ дЪтьми и такимъ образомъ от- 
ложились отъ главнаго города? Они выступаютъ войной 
противъ Дрюцка, желая прогнать Рогволода. Но результатъ 
похода далеко не соотвЪтствовалъ ожиданіямъ. Ростиславъ 
встр$тиль такое сопротивлеше со стороны дрючанъ, что 
вынужденъ былъ заключить выгодный для Рогволода миръ, 
придавъ ему волости. По заключеніи этого невыгоднаго для 
Полоцка мира, сторонники Рогволода снова подняли голову, 
получили перевЪсъ и прогнали Ростислава. Городъ въ этомъ 
случаЪ присосдинялся къ мнънію пригорода. 

Въ 1175 голу ростовцы, суздальцы, владимірцы и перея- 
славцы избрали въ Ростовскую волость Мстислава и Яро- 
полка Ростиславичей. Избраше состоялось, хотя и не всё 
избиратели были на сторонъ Ростиславичей. Переяславцы 
хотБли имЪфть князьями Михалку и Всеволода Юрьевичей, 
а не Ростиславичей. Они, слфдовательно, присоединились 
къ избранию потому, что не считали себя достаточно силь- 
ными для проведенія своихъ кандидатовъ. Они представляли, 
такимъ образомъ, то скрытое меньшинство, которое надо 
предполагать при всякомъ вЪчевомъ рфшенш. Ростиславичи 
были кандидатами ростовцевъ, которые и заправляли всфмъ 
дБломъ избранія. Какъ только окончились выборы, ростовцы 
отрядили полторы тысячи владимірцевъ для встрфчи вновь 
избранныхь князей. Но Ростиславичи пріЪхали въ Ростов- 
зкую волость не одни, они захватили съ собой двухъ дядей, 
Михалку и Всеволода, съ которыми вошли въ соглашене о 
совмЪстномъ княжени въ избравшей ихъ волости. Согла- 
шеніе это нарушало актъ призванія и вызвало неудоволь- 
стве въ ростовцахъ, которые, по выраженію л%тописца, 
«негодовали». Иначе отнеслись къ этому факту владимірцы; 
они приняли Михалку въ свой городъ. Такимъ образомъ, 
съ пр!Бздомъ Михалки пригородъ Владиміръ отпалъ отъ 
старшихъ городовъ. Ростовцы не хотфли примириться съ 
этимъ и подступили къ Владимру. Осада продолжалась 
7 недль, и пригородъ вынужденъ былъ, наконецъ, подчи- 
ниться вол старшихъ городовъ: онъ отказался отъ Михалки 
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и призналъ Ярополка. Въ слфлующемъ году послфдовало 
новое разногласіе между пригородомъ, Владиміромь, къ ко- 
торому на этотъ разъ присоединился Переяславль, и стар- 
шими городами, окончившееся торжествомъ младшихъ го- 
родовъ. Разсказывая о побфдЪ Владиміра, лтописецъ про- 
славляетъ ес въ слЬдующихъ выраженіяхъ: 


«Михалко же прихавъ къ Володимирю съ братомъ сво- 
имъ, Всеволодомъ, вороти городы святыя Богородицы, яже 
бБ отъялъ Ярополкъ. И бысть радость велика въ градЪ 
Володимири, видяще оу себе великаго князя Всеволода всея 
Ростовскыя земля. Мы же подивимся чюдоу новомоу Божія 
Матере, великомоу и преславному, како застоупи градъ свой 
отъ великыхъ бфдъ, и гражаны своя оукрЪпи. Не вложи бо 
имъ Богъ страха и не уобояшася, князя два имоуще въ власти 
сей и боляръ ихъ прещенія нивъчтоже положиша, за седмь 
недфль безъ князя боудуче въ Володимири град%, толико 
възложиша надежду и оупованіе къ святфй Богородици и 
на свою правду. Новогоролци бо изначала, и смолняне, и 
кыяне, и полочане и вся власти на доумоу на вЪчя сходятся, 
на чтожь старйшіи сдоумають, на томъ же пригороди ста- 
ноуть, А сд городъ старый, Ростовъ и Соуждалъ, и вси 
боляре, хотяще свою правду поставити, како намъ любо, и 
тако же створимъ, Володимиръ есть пригородъ нашь! Про- 
тивящеся Богоу и святЪй Богородици, правдъ.Божіи, слоу- 
шающе злыхъ человъкъ развратниковъ, не хотящихъ добра 
граду семоу и живущимъ въ немъ». Сузд. 


Это мсто дало поводъ многимъ нашимъ үченымъ ут- 
верждать, что пригороды не имЪютъ своей воли, а но общему 
правилу должны подчиняться ршенію старшихъ городовъ. 
Но если это такъ, почему же лфтописець волю старшихъ 
городовъ считаетъ внушеніемъ злыхъ людей, развратниковъ, 
и противополагаетъ ее правдЪ Божей? Почему святая Бо- 
городица была на сторон® владимірцевъ, преступившихъ 
правду? Точка зрнія лЪтописца не сходится съ точкой 
зр$н!я новфйшихъ ученыхъ. По ихъ мн$ншю, правы ростовцы, 
а владимірцы представляются имъ нарушителями старыхъ 
обычаевъ; по мнфншю лЪтописца, наоборотъ, правы влади - 
мірцы. Для ихъ восхваленія онъ и представляетъ борьбу 
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Владиміра:со старшими городами, какъ что то небывалое, 
какъ «чудо новое», которому надо дивиться, Этимъ онъ и 
ввелъ въ заблүжденіе ученыхъ ХІХ в. Владимірскій патріотъ, 
восхваляя своихъ согражданъ, совсфмъ үпустилъ изъ виду, 
что онъ имфетъ дЪло не съ первымъ случаемъ сопротивленія 
младшихъ городовъ волЪ старшаго. Въ 1136 году Псковъ 
отражалъ нападеніе Новгорода; въ 1159 Дрюцкъ одержалъ 
верхъ въ борьбЪ съ Полоцкомъ; даже Владиміръ не впер- 
вые воюетъ со старшими городами въ 1176 году; онъ вое- 
валъ уже съ ними въ1175.И это, конечно, не единственные 
случаи. Но понятно, что лЪтописцу, для восхваленія влади- 
мірцевъ, надо было умолчать о прецедентахъ; только при 
этомъ услови ихъ сопротивленіе корыстной вол старшихъ 
городовъ могло быть возведено до значенія «чуда новаго». 

Описанное л$тописцемъ «чудо» повторилось въ Ростов- 
ской волости не далће какъ черезъ годъ. Въ 1177 году, по 
смерти Михалки. Владимірцы посадили у себя на столЪ его 
брата, Всеволода, а ростовцы снова призвали Ростислава 
Мстиславича и объявили войну владимірцамъ. ПобЪда и на 
этотъ разъ была на сторон пригорода. 

Если пригородъ Владимръ въ три года имфль три 
столкновенія со старшимъ городомъ Ростовомъ, то можно 
думать, что споры младшихъ городовъ со старшими не со- 
ставляли у насъ рБдкости вь ХП вфкЪ. 

Съ такого же рода явленіями встрЪчаемся и поздн%е. 
Вотъ н$сколько примфровъ. 

Въ 1225 году новогоролцы, по удаленіи отъ нихъ князя 
Михаила Черниговскаго, призвали къ себБ Ярослава Всево- 
лодовича Переяславскаго. Судя по тому, что Ярославъ кня- 
жилъ и въ Псков, пригородъ этотъ находился въ едине- 
ни съ главнымъ городомъ. Такъ продолжалось до 1228 года, 
когда Ярославъ предпринялъ поъздку въ Псковъ. Между 
псковичами разнеслась вЪсть, будто Ярославъ «везетъ съ 
собой оковы, хотя ковати вячшихъ мужей»; они затвори- 
лись въ городЪ и не пустили къ себЪ князя. Опасаясь, что 
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и новогородцы раздБляютъ замыслы Ярослава, псковичи за- 
ключили оборонительный союзъ съ нЪмцами. 


«То же слышавъше пльсковици, говоритъ лЪтописецъ, 
яко приведе Ярославъ пълкы, убоявшеся того, възяша миръ 
съ рижаны, Новгородъ выложивъше, а рекуче: то вы, а 
то новгорольци, а намъ не надобе; но оже пойдуть на насъ, 
тъ вы намъ помозите». И они рекоша: «тако буди!» и пояша 
ү нихъ 40 мүжъ въ талбу». Новогор. І. 


Такимъ образомъ, единеніе пригорода съ городомъ на- 
рушилось, и псковичи готовились дать отпоръ новогород- 
цамъ и князю ихъ. Но опасенія ихъ были напрасны. Ново- 
городцы не только ничего не замышляли противъ нихъ, но 
даже безъ соглас!я «своихъ братьевъ пльсковичей» не по- 
шли на Ригу, къ войнф съ которой побуждалъ ихъ князь 
Ярославъ. 

Въ 1228 году новогородцы дали посадничество въ ТоржкЪ 
своему бывшему посаднику, Ивану Дмитріевичу, «и не прияша 
его новоторжьци», говоритъ лфтописецъ. Пригородъ не под- 
чинился рЪшенію главнаго города. Что же дфлаетъ Новго- 
родъ? Терпитъ и тфмъ допускаетъ отмфну своего рЪшенія. 

Въ 1232 году, въ княженіе Ярослава, прибыли въ Нов- 
городскую волость сторонники черниговскихъ князей съ 
княземъ Святославомъ Трубецкимъ, которому они нам%ре- 
вались доставить столъ. Святославъ скоро убфдился, что 
пріятели его преувеличили значеніе своей парти и возвра- 
тился съ дороги, не достигнувъ Новгорода. Но привер- 
женцы его направились во Псковъ, гд нашли сильную под- 
держку. Псковичи отложились отъ Новгорода и князя Яро- 
слава и заключили въ оковы сидЪвшаго у нихъ мужа его, 
Вячеслава. Ярославъ велЪлъ схватить находившихся въ Нов- 
город псковичей, а во Псковъ послалъ требованіе освобо- 
дить «мужа его», и показать путь приверженцамъ чернигов- 
скихъ князей. Но псковичи стояли за нихъ крЪпко; освобо- 
дить Вячеслава обфщали только подъ условемъ, чтобы Яро- 
славъ освободилъ лицъ противной ему парти, или «вы 
соб, а мы собЪ» говорили они послу его. «И тако быша 
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безъ мира все лфто», заключаетъ свой разсказъ лЬтописецъ. 
Ярославъ остановилъ подвозъ соли къ Пскову и тфмъ при- 
нудилъ псковичей къ уступчивости: они освободили Вяче- 
слава, а князь, съ своей стороны, освободилъ привержен- 
цевъ Святослава, но мира еще не заключилъ. Единеніе при- 
города со старшимъ городомъ возстановилось только зимою, 
когда псковичи снова признали Ярослава своимъ княземъ и 
показали путь сторонникамъ Святослава. 

Но новогородцы не всегда оказывали поддержку своимъ 
князьямъ въ борьбЪ съ самостоятельными рЪшен!ями при- 
городныхъ вфчъ. Въ 1266 году, въ княжене у нихъ Яро- 
слава Ярославича, псковичи посадили у себя на столЪ князя 
Довмонта литовскаго. Новгородский князь хотЪлъ-было идти 
войной на Довмонта, но новгородцы воспротивились и ска- 
зали ему: «оли, княже, тобЪ съ нами увфдавъшеся, тоже 
Фхати въ Пльсковъ». Новогор. 1. 

Князь Александръ Михайловичъ тверской, возставшій 
противъ татарскаго насилія и изгнанный за это великимъ 
княземъ, Иваномъ Даниловичемъ, нашель убЪжище во 
Псков%. Въ 1328 голу Ъздили на поклонъ въ Орду великій 
князь Иванъ Даниловичъ и новогородскіе послы и получили 
приказаніе искать князя Александра. Въ слЪдующемъ году 
Иванъ Даниловичъ и новогородцы послали пословъ своихъ 
во Псковъ ко князю Александру съ предложеніемъ Бхать 
въ Орду и не губить христіанъ. Александръ рБшился $хать, 
но псковичи удержали его: «не ходи въ Орду, говорили 
они, и аже что будеть на тобЪ, изомремъ съ тобою во оди- 
номъ мст». Пригородъ сопротивляется въ данномъ случаЪ 
не только вол старшаго города, но и вол% великаго князя 
и хана ордынскаго. Твердость псковичей была столь велика, 
что князь великій не находилъ средствъ овладфть княземъ 
Александромъ. Въ этомъ затруднительномъ положеніи онъ 
обратился къ помощи митрополита и намолвилъ его послать 
проклятіе князю Александру и вфрнымъ русскому дФлу пско- 
вичамъ. Князь Александръ, узнавъ объ этомъ, отъфхалъ въ 
Литву. Псков. І. 
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Но противъ воли старшихъ городовъ могли идти только 
пригороды, которые считали себя достаточно сильными. Сла- 
бые обращались къ нимъ съ жалобами и челобитьями. 
Ор%ховцы и корельцы, недовольные посадникомъ своимъ, 
княземъ Патрикфемъ, не прогоняютъ его, а являются съ 
жалобой въ Новгородъ. Новогор. ІУ. 1384. 

Въ заключеніе приведемъ еще одно свидЪтельство ХУ в, 
Въ 1428 г. приходилъ князь Витовтъ къ Порхову, нового- 
родскому пригороду, ратью. Порховичи заключили съ нимъ 
миръ «за себя». Посл этого замиренія пріЪхали нового- 
родскіе послы и дополнили заключенный порховичами миръ 
нфсколькими статьями отъ себя. Новогор. І. Такимъ обра- 
зомъ, порховичи, жители весьма не важнаго пригорода, 
считаютъ себя въ правф вступить отъ своего имени въ пе- 
реговоры съ иностранной державой и заключить съ нею 
миръ; новогородцы не говорятъ, что порховичи не имфли 
права этого сдфлать, а присоединяются къ миру и допол- 
няютъ его новыми! статьями. 

Таковы факты. Они совершенно подтверждаютъ сд%- 
ланный выше выводъ о томъ, что пригородамъ принадлежитъ 
участіе въ вЪчевой жизни волости. Но иначе и быть не 
могло. Подъ жителями пригородовъ мы разумБемъ сво- 
бодныхъ людей. Почему бы они могли быть лишены тЪхъ 
правъ, которыя принадлежали свободнымъ людямъ вообще? 
Говорятъ, что жители главнаго города дЪлаютъ «обязатель- 
ныя для пригорожанъ постановленія». Допустимъ. Но если 
пригорожане не исполняютъ этихъ обязательныхъ для нихъ 
постановленій, какъ заставить ихъ подчиниться? Для этого 
надо объявить пригоролу войну, какъ это дфлаютъ ново- 
городцы въ 1176 г., полочане въ 1159, ростовцы въ 1175 
и пр. Но такъ какъ исходъ войны неизвЪстенъ, то старшій 
городъ не всегда на нее рЪшается, а иногда терпитъ от- 
ступленіе пригорода отъ своей воли и, такиме образомъ, 
допускаетъ отм$ну своего постановленія пригородомъ. Такъ 
поступаетъ Новгородъ съ Торжкомъвъ 1228 г. и со Пско- 
вомъ въ 1266. Мы не отрицаемъ, что старийе города про- 
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никнуты сознаніемъ своего главенства надъ пригородами, 
что они смотрятъ на нихъ, какъ на пункты поселенія, отъ 
нихъ зависимые и имъ подчиненные. Мы не отрицаемъ, что 
слабые пригоролы, дфйствительно, всегда подчиняются. Но 
жители пригородовъ, чувствующихъ свою силу, проявляютъ 
свою волю совершенно также, какъ и жители главныхъ 
городовъ. Если они подчиняются рЪшенію старшаго города, 
то по тому, что сами этого хотятъ; въ противномъ случаЪ 
они проводятъ свою волю, и старшему городу приходится 
иногда соглашаться съ ней. Въ этомъ смыслЪ мы и гово- 
римъ, что съ точки зрЪнія въчевой жизни города и приго- 
роды составляютъ единство. Мысль о такомъ единствЪ не 
чужда и древности. Въ 1397 г. Новгородъ заключилъ вЪч- 
ный миръ со Псковомъ, который былъ тогда не пригородомъ 
новогородскимъ, а составлялъ уже самостоятельную волость, 
Вотъ какъ говоритъ лЪтописецъ о скрЪфплени этого мира 
крестнымъ цфлованемъ: 


«И цфловалъ крестъ посадникъ новогородцкой, Тимоөей 
Юрьевичъ, и Микита, тысяцкій, Өедоровичъ, за весь Великій 
Новгородъ, и за пригороды, и за всЪ свои волости; а отъ 
Пскова цловалъ крестъ князь Григорей, и ‘Сысой посад- 
никъ, и Романъ посадникъ, и дружина ихъ къ Новгороду 
за Псковъ, за пригороды, и за всф свои волости, м$сяца 
іюня въ 18, на память св. мученика Леонтія и дружины его». 
Псков. І. 


Крестъ цфлуется и за пригороды, они, значитъ, тоже 
участники мира. Но это ёдинство само въ себЪ носило на» 
чатки разложенія. Войны городовъ съ пригородами суть яв- 
ленія совершенно однородныя съ войнами вЪчевыхъ партій, 
происходившихъ на улицахъ Новгорода. Но городъ пред- 
ставлялъ все же болфе крЪпкое единство, чфмъ волость, 
разбросанная по большому пространству. Войны въ городЪ 
всегда оканчивались новымъ миромъ и возстановленіемъ на- 
рушеннаго распрей единства. Нельзя того же сказать о 
цфлой волости. Пригороды, въ случаЪ распри, могли совер- 
шенно обособиться отъ главнаго города. Друцкъ обособ- 
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ляется отъ Полоцка въ 1159 г. подъ властью особаго князя, 
Рогволода; Псковъ отъ Новгорода въ 1136 г. подъ властью 
особаго князя, Всеволода, и т. д. ПримЪфры такихъ обособ- 
леній не всБ намъ извфстны, но можно думать, что ихъ 
было весьма много. Пригороды тяготились зависимостью отъ 
главнаго города и стремились къ самостоятельности. Они 
легко могли получить особаго князя и порвать связь со 
старшимъ городомъ. Стремленіе князей многочисленнаго рода 
Рюрика стать во глав самостоятельныхъ княжен!й не есть 
единственная причина постояннаго возникновенія новыхъ 
қняженій въ предЪлахъ старыхъ; стремленіе пригородовъ къ 
обособленію играло въ этомъ дЪлЪ также весьма видную роль. 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


МАЛЛА 


Князь. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Влад$тельные князья. 
1. Договорное право. 


Нашимъ ‘древнимъ князьямъ приходилось вращаться въ 
очень сложной сред. Они находились въ извЪстныхъ от- 
ношеніяхъ къ народу, къ другимъ владЪтельнымъ князьямъ 
и, наконецъ, къ своимъ вольнымъ слүгамъ. Объ отношеніяхъ 
князей къ народү,—который призывалъ ихъ, заключалъ съ 
ними рядъ, а если быль ими недоволенъ, то и поқазывалъ 
имъ путь чистъ на всЪ четыре стороны, рфчь шла въ пред- 
шествующей книг. Первую главу настоящей мы посвятимъ 
разбору взаимныхъ отношеній владътельныхъ князей. 

Взаимныя отношенія князей, какъ правителей незави- 
симыхъ Одна отъ другой волостей, опредЪлялись либо ми- 
ромъ, либо войной. Въ случаЪ возникновенія какихъ-либо 
столкновеній, князья говорили другъ другу: «уладимся либо 
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миромъ, либо войной», или: «рать стоитъ до мира, а миръ 
до рати». Если ни одному изъ противниковъ неудавалось 
совершенно истребить другого на ратномъ полЪ, война при- 
водила къ заключен мирнаго договора; мирный договоръ 
заключали князья и въ томъ случа, если находили возмож- 
нымъ покончить свои распри и «которы», вовсе не прибЪгая 
къ оружію. Княжескіе договоры представляютъ, такимъ об- 
разомъ,. источникъ первостепенной важности для изученя 
взаимныхъ правъ и обязанностей влад%тельныхъ князей. 

Договорное начало въ княжескихъ отношеніяхъ прохо- 
дитъ чрезъ всю нашу исторію. Первое обращеніе къ войнЪ 
и миру встрЪчаемъ въ тотъ самый моментъ, какъ только 
появилось единовременно на русской землБ н$сколько кня- 
зей правителей. На памяти истори это случилось при сы- 
новьяхъ Святослава: Ярополк%, кіевскомъ князЪ, ОлегБ— 
древлянскомъ и Владимір-—новогородскомъ. Князья эти не 
уладились миромъ. Война началась между ближайшими со- 
сфдями. Ярополкомъ и Олегомъ. Олегъ палъ въ битвЪ, а 
Ярополкъ «прія власть его». Третій сынъ Святослава, ново- 
городскій князь Владиміръ, получивъ извЪстіе объ участи 
Олега, «убоявся, бЪжа за море». Ярополкъ воспользовался 
этимъ случаемъ, «посадники своя посади въ Новгород% и 
6$ володя одинъ въ Руси». Лавр. 977. 

Но Владиміръ ЭЪжаль за море только для- того, чтобы 
собраться съ силами. Онъ привелъ варяговъ и объявилъ 
войну Ярополку. Въ этой второй братоубйственной войнЪ 
счасте было на сторон новогородскаго князя. Ярополкъ 
бЪжалъ изъ Кіева въ Родню, гд и осадилъ его Владим!ръ. 
Въ городЪ не было достаточно припасовъ, осажденные сильно 
страдали отъ голода. «Есть притча и до сего днф, говоритъ 
лтописецъ: бда, аки въ Роднф». При такомъ положеніи 
дла воевода Ярополка далъ своему князю слБдующій со- 
вЪтъ: 


«Видиши, колько вой ү брата твоего? Нама ихъ не 
перебороти! Твори миръ съ братомъ своимъ». Лавр. 980. 
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Ярополкъ послушался, пошолъ просить мира у князя 
Владиміра, но былъ измннически убитъ въ самыхъ дверяхъ 
княжескаго терема. 

Такимъ образомъ, древнфйние владЪтельные князья, из- 
вфстные нашей истори, родные братья Святославичи, ула- 
живаютъ свои отношенія либо ратью, либо миромъ. Это 
было во второй половинф$ Х вЪка. Совершенно то же на- 
блюдаемъ и во все послБдующее время до полнаго исчезно- 
венія удБльныхъ князей. Одинъ изъ послЬднихъ москов- 
скихъ удЪльныхъ князей, Юрій Ивановичъ Дмитровский, со- 
стоялъ въ мирномъ договор съ братомъ своимъ, вел. кн. 
московскимъ, Василіемъ Ивановичемъ. Договоръ этотъ былъ 
заключенъ еще при жизни отца ихъ, вел. кн. Ивана Ва- 
сильевича, и по его личному желанію. Фактъ чрезвычайной 
важности. Онъ указываетъ на то, что и съ точки зрфнія 
этого ловқаго и энергическаго преобразователя старыхъ по- 
рядковъ, отношенія владЪтельныхъ князей не могли быть 
опредБлены иначе, какъ съ ихъ согласія, выраженнаго въ 
договорЪ. Договоръ этотъ былъ заключенъ въ 1504 году, 
а затфмъ, по смерти Ивана Васильевича, еще разъ повторенъ 
въ 1531 году (Рум. собр. №№ 133 и 134, 160 и 161). 

Война и миръ опредЪляютъ взаимныя отношенія князей- 
родственниковъ боковыхъ линій во всфхъ возможныхъ 
степеняхъ родства *). Наоборотъ, князья-родственники въ 
нисходящей лини никогда не заключаютъ между собою до- 
говоровъ. Это объясняется тБмъ, что отношенія дЪтей къ 
родителямъ опредЪляются семейнымъ правомъ, въ силу ко- 
тораго дЪти состоятъ въ подчиненіи волЪ родителей. Подчи- 
неніе дЪтей родителямъ выражалось въ томъ, что при жизни 
отца сыновья никогда не были самостоятельными владЪтель- 
ными князьями. Еслибы имъ и была дана въ управлене само- 


*) Въ нашемъ изслЪдованіи Въче и князь, стр. 127—130, приведены 
примфры договоровъ между дядьями и племянниками и братьями раз- 
ныхъ степеней. Не находимъ нужнымъ повторять здфсь эти факты. 
Въ дальнфйшемъ изложеніи намъ придется говорить о войн и мирЪ 
Рюриковичей при самыхъ разныхъ отношеніяхъ родства. 
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стоятельная волость, они управляли ею въ качествЪ посад- 
никовъ князя-отца, а не самостоятельныхъ владфльцевъ. Въ 
моментъ пр:Ъзда князя-отца въ управляемую сыномъ волость, 
правительственныя полномочія послфдняго прекращались, и 
власть переходила въ руки отца. Это есть натуральное по- 
слЪдств1е семейной зависимости сына отъ отца. 

Не можемъ, однако, не указать, что въ нЪкоторыхъ, 
впрочемъ, исключительныхъ случаяхъ начало особности во- 
лостей шло такъ далеко, что разрывало только-что указан- 
ную совершенно натуральную связь отца съ сыномъ. При- 
мЪръ такого любопытнаго явления представляютъ послдніе 
дни княженія Владиміра Святославича. Еще задолго до смерти 
своей Владиміръ разсажалъ сыновей по разнымъ волостямъ, 
которыя онъ успфлъ соединить подъ своею властью. Яро- 
славъ былъ посаженъ въ НовгородЪ. До 1015 года онъ 
посылалъ изъ новогородскихъ доходовъ отцу въ Кевъ по 
дв тысячи гривенъ въ годъ, какь это дЪлали и прежніе 
посадники. Въ 1015 Ярославъ прекратилъ эту выдачу. ЛЊ: 
тописецъ очень кратокъ. Онъ не говоритъ, что между отцомъ 
и сыномъ происходили поэтому поводу объясненія. Но они, 
конечно, происходили, и вел. князь Владиміръ, только убЪ- 
дившись, что неприсылка 2.000 гривенъ не есть недоимка, 
а актъ отложенія Отъ его власти, приказалъ готовить путь и 
мосты мостить, чтобы идти ратью на сына Ярослава. Этотъ 
походъ, однако, не состоялся, потому что Владиміръ забо- 
ллъ и вскорЪ затЪмъ умеръ. Лавр. 1015. Такимъ образомъ, 
былъ возможенъ случай войны, а, слБдовательно, мира и 
договора даже между отцомъ и сыномъ. 

Остановимся на внЪшней формЪ договоровъ. 

Не үтверждаемъ, что они всегда были писаные. Но можно 
думать, что къ посредству письма стали у насъ приб%гать 
весьма рано. Въ договорахъ Олега, Игоря и Святослава съ 
греками наши князья имли примфръ писаной формы дого- 
вора, который едва ли могъ долго оставаться безъ подра- 
жанія. ЛЪтописныя извстія первой половины ХІІ вЪка го- 
ворятъ уже о «крестныхъ грамотахъ», какъ о дфл$ совер- 
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шенно обыкновенномъ. Ипат. 1144, 1147. Наименоваше 
крестной грамоты возникло, конечно, изъ того, что князья, 
заключавиие миръ, цфловали крестъ на грамотЪ, въ которой 
были записаны үсловія мира. Въ первой половин ХП вЪка 
это, надо полагать, общераспространенный порядокъ. Свой пер- 
вый намъ извЪстный прецедентъ клятва на грамот имЪетъ 
въ утвержден кіевлянами договора съ греками, заключен- 
наго въ 945 году. Христиане клялись тогда въ церкви св. Ими 
«честнымъ крестомъ и харатьею сею», а не крещеная русь 
полагала щиты свои и мечи наги и прочее оружіе и клялась 
обо всемъ, «яже суть написана на харатьи сей». Письмен- 
ная форма есть необходимое условіе опредЪленности клятвы, 
и трудно думать, чтобы наши князья уже на первыхъ по- 
рахъ не почувствовали въ ней потребности. 

Ни одна изъ крестныхъ грамотъ ХП вка не сохрани- 
лась и не дошла до насъ. СвфдЪёя о ихъ содержаніи мы 
имЂемъ только въ краткихъ лЪтописныхъ извстіяхъ. ЦЪ- 
ликомъ сохранившіяся грамоты не старфе первой половины 
ХГУ вЪка. НаиболБе древняя изъ нихъ написана послЪ 
смерти Ивана Даниловича Калиты (+ 1340 г.) его сыновьями, 
собравшимися у гроба отца для улаженія своихъ отношеній. 

Почти вс дошедшіе до насъ договоры принадлежатъ 
московскому дому. Они заключены великими князьями мо- 
сковскими съ ихъ сосфдями, удЪльными князьями москов- 
скими, великими князьями литовскими, рязанскими, твер- 
скими и пр. Число грамотъ, въ которыхъ не участвуютъ 
московские велике князья, очень не велико. Мы имЪемъ двЪ 
грамоты князей рязанскаго дома съ Витовтомъ, одну—рязан- 
скихъ князей, родныхъ братьевъ, по поводу заключеннаго 
ими въ 1496 году союза, двЪ грамоты Юрія Галицкаго, 
двф—сына его, Димитрія, и одну—сына серпуховскаго князя 
съ бывшимъ можайскимъ княземъ, Иваномъ Андрееви- 
чемъ *). Вотъ и весь небольшой запасъ договорныхъ гра- 


*) Рум. собр. Г. № 47, 48, 62, 67, 127 и 128 А. А. Э. І № 25, 
26 и 70. 
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мотъ, составленныхъ безъ үчастія великихъ князей москов- 
скихъ. На 8 такихъ грамотъ мы имЪемъ 89, заключенныхъ 
великими князьями московскими *). 

Статьи договоровъ излагались или въ одной грамот%, 
или въ двухъ, по числу договаривающихся сторонъ. Если 
договоръ писался въ одной грамотЪ, то въ ней прописыва- 
лись права и обязанности обЂихъ сторонъ и крестное пфло- 
ваше происходило совмЪстно на общей грамотф. Общія 
обязательства въ такихъ грамотахъ выражались въ слЪдую- 
шей форм%; беремъ мЪсто изъ грамоты вел. князя Семена 
съ братьями: 


«Быти ны за одинъ до живота. А брата своего старЪй- 
шаго имти ны и чтити во отцево мЪсто; а брату нашему 
насъ имти въ братств и во чти безъ обиды... А тобЪ 
господине, князь великій, безъ насъ не доканчивати ни съ 
кимъ; а братьБ лвоей молодшей безъ тобъ не доканчивати 
ни съ КИМЪ».., 


Въ конц о крестномъ ифловани говорится: 


«На семь на всемь цфловали есмы крестъ межи собе у 
отня гроба по любви въ правду» **). 


При написаніи договоровъ въ двухъ отдЪльныхъ грамо- 
тахъ, каждая изъ этихъ грамотъ писалась на имя одной 
только стороны. Въ 1454 году великій князь московскій цЊ- 
ловалъ крестъ къ тверскому князю на слБдующей грамот®: 


«На семъ на всемъ, брате, князь великій, Василей Ва- 
сильевичъ, цфлуй ко мнЪ крестъ, къ свому брату, къ вели- 
кому князю, Борису Александровичу, и со своимъ сыномъ... 
и къ моему сыну... добра вы намъ хотти во всемъ, въ 
Орд и на Руси, безъ хитрости; а што вамъ слышевъ о 


*) Цифра 89 соотвЪтствүетъ числу дошедшихъ до насъ грамотъ, 
а не договоровъ. Число договоровъ — гораздо меньше. Въ І т. Рум. 
собр. одинъ и тотъ же договоръ весьма нерБдко отпечатанъ два, а 
иногда и четыре раза и подъ разными номерами. 

**) ПримЪры такихъ общихъ для обЪихь сторонъ грамоть см. Рум. 
собр. 1. № 23, 27, 31, 33, 37, 38 и др. 


ИХЪ ДОГОВОРЫ 125 


нашемъ лихе, что намъ на пакость, или о добр%, то вы 
намъ повфдати въ правду безъ примышленія. А ци имутъ 
насъ сваживати татарове, а үчнутъ вамъ давати домъ свя- 
таго Спаса, а нашю отчину, великое княженье, ТфЪрь и 
Кашинъ, и вамъ ся, брате, не имати» и т. д. Рум. собр. І. 
№ 76. 

Съ своей стороны, московскій великій князь обязывалъ 
тверского по другой грамот, которая начиналась такъ: 


«На семъ на всемъ, брате, князь великій Борисъ Өедо- 
ровичъ, цфлуй ко мнЪ крестъ къ своему брату къ великому 
князю, Василию Васильевичу, и къ моему сыну... и съ своимъ 
сыномъ: добра вы намъ хотФти во всемъ, въ ОрдЪ и на 
Руси, безъ хитрости; а что ти слышевъ о нашемъ добр%, 
или о лисЪ, что намъ на пакость, то вы намъ повфдати въ 
правду, безъ примышленья. А ци имутъ насъ сваживати та- 
таровЪ, а учнутъ вамъ давати нашу вотчину, великое кня- 
женье, Москву и Новгородъ Великій, и вамъ ся, брате, не 
имати» и т. д. *). 


Но рядомъ съ такими грамотами, въ которыхъ вилно 
стремленіе обособить и отдЪльно. изложить обязательства 
каждой стороны, встрфчаемъ двойныя грамоты, въ каждой 
изъ которыхъ одинаково прописаны обязательства обфихъ 
сторонъ, какъ въ вышеуказанныхъ общихъ. Существенная 
особенность такихъ двойныхъ грамотъ въ томъ, что каждая 
сторона цфлуетъ крестъ не на одной общей грамотЪ, а на 
своей особой. Вел. князь московскій, Василій Васильевичъ, 
заключилъ въ 1428 году договоръ съ своимъ дядею, съ 
удЪльнымъ княземъ Юремъ Дмитріевичемъ. Этотъ договоръ 
изложенъ въ двухъ грамотахъ. Въ одной Василій Василье- 
вичъ обязываеть дядю; Юрия, быть съ нимъ за одинъ, хо- 
тфть ему добра, не канчивать безъ него и т. д., и самъ 
обязывастся къ тому же по отношенію къ Юрію; въ другой, 
Юрій Дмитріевичъ обязываетъ племянника своего быть съ 
нимъ за одинъ, хотфть ему добра, не канчивать безъ него 
и т. д., и самъ обязывается къ тому же по отношенію къ 


“) Рум. собр. І. № 77. См. еще № 28, 32, 35, 36 и др. 
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племяннику. Каждая сторона ифловала крестъ на той гра- 
мотЪ, въ которой противная формулировала ея обязатель- 
ства *). 

Изъ этого сходства содержанія двойныхъ грамотъ надо 
заключить, что обычай писать договоръ въ двухъ, а не въ 
одной грамот, возникъ не изъ необходимости обособить 
обязательства каждой стороны и изложить ихъ въ отд%Ъль- 
номъ документЪ. Причина двойныхъ грамотъ, надо полагать, 
была иная. Каждая сторона хотФла имЪть въ своихъ рукахъ 
не кошю съ общей грамоты, а подлинный документъ, на 
которомъ противная сторона цфловала къ ней крестъ. 

Древнйшій образецъ такихъ двойныхъ грамотъ опять 
восходитъ ко временамъ договоровъ съ греками. Договоръ 
Игоря 945 года былъ написанъ на двухъ хартіяхъ, изъ ко- 
торыхъ одна назначалась для грековъ, другая—для руси. 
Княжескіе договоры ХП вЪка также писались въ двухъ грамо- 
тахъ. Посл цЪлованія креста происходилъ обмЪнъ грамотъ 
и каждая сторона сохраняла обязательство противной. Такой 
обмЪнъ грамотъ, надо думать, произошелъ между кіевскимъ 
княземъ, Изяславомъ Мстиславичемъ, и союзниками его чер- 
ниговскими князьями, Давыдовичами. Въ 1147 году Изяславъ 
пришелъ къ мысли, что союзники его «хрестъ переступили» 
и хотБли его үбить; онъ высказалъ имъ это черезъ посла 
и «поверже имъ, грамоты хрестныя», конечно, т, которыя 
у него хранились и въ которыхъ были формулированы обя- 
зательства его союзниковъ. ПослЪдствіемъ этого была война. 
Ипат. Но иногда случалось, что отсылка крестной грамоты 
съ укоромъ невфрному союзнику возвращала его на путь 
долга и онъ новымъ цфлован!емъ подтверждалъ свое преж- 
нее обязательство. Въ 1190 году возникъ споръ о границахъ 
владфй ү юевскаго князя, Святослава, со смоленскими 
Ростиславичами. Въ притязаніяхъ Святослава Ростиславичи 
усмотрфли нарушеніе заключеннаго ими съ нимъ договора. 


*) Рум. собр. І. № 43 и 44, 45, 46, 49 и 50 и многіе другіе. 
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«Ты, брате, приказали они сказать ему, къ намъ крестъ 
цЬловалъ на РомановЪ ряду, такоже нашъ братъ, Романъ, 
сБдБлъ въ КыевЪ. Лажь стоиши въ томъ ряду, то ты намъ 
братъ, пакы ли поминаешь давныя тяжи, которыя были 
при Ростиславф, то ступилъ еси ряду, мы ся въ то не дамы. 
А се ти крестныя грамоты». Святославъ же пріемъ грамоты, 
не хотЪвъ креста цфловати. И много прЪвся и молвилъ съ 
мужи, и отпустивъ ихъ, и опять возворотивъ ихъ, и цфлова 
къ нимъ крестъ на всей ихъ волЪ». Ипат. 


Изъ приведеннаго мЪ$ста надо заключить, что Ростисла- 
вичи возвратили Святославу тЪ грамоты, на которыхъ онъ 
цБловалъ къ нимъ крестъ, чтобы напомнить ему его обяза- 
тельства и побудить его къ подтвержденію ихъ. Святославъ 
сперва спорилъ, но потомъ согласился и снова цфловалъ 
крестъ. 

Нарушителю договора грамоты его посылаются для обли- 
чения его неправды и возложенія на него отвЪтственности 
за нарушене мира. Такъ поступилъ кіевскій князь, Рюрикъ, 
съ зятемъ своимъ, Романомъ, который нарушилъ мирный 
трактатъ съ тестемъ и вступилъ въ союзъ съ его врагами, 
князьями черниговскими. Рюрикъ «посла къ зятю своему 
мужи своя, говоритъ лЪтописецъ, обличи и и поверже 
ему крестныя грамоты». Ипат. 1195. 

Но почему здЪфсь сказано «граматы», во множественномъ 
числ? Для объясненія можно сдфлать два предположения. 
Это могли быть грамоты прежнихъ договоровъ. Случалось, 
что князья, заключая миръ, цЪловали крестъ не только на 
новомъ договор%, но и на старомъ и тБмъ вновь его скрЪп- 
ляли *). Но возможно и другое объясненіе. Каждая сторона, 
вступавшая въ договоръ, имфла въ своихъ рукахъ не только 
подлинное обязательство противной стороны, на которой 
та цфловала крестъ, но еще и копію съ своего собственнаго 
обязательства. Эти два обязательства сшивались вмЪстЪ и 


*) Такъ, напримфръ, Иванъ Андреевичь Можайскій цЪловалъ Ва- 
силію Ивановичу крестъ на «сей грамот» и «по нашимъ доканчаль- 
нымъ грамотамъ», т. е, прежнимъ. Гум. собр. І. № 68. 1448. 
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къ нимъ прикладывались висячія печати обфихъ договари- 
вающихся сторонъ. Отъ московскаго времени сохранились 
экземпляры такихъ вмЪстБ сшитыхъ грамотъ съ подвЪшен- 
ными къ нимъ печатями *). Каждый такой договоръ, слф- 
довательно, существовалъ въ четырехъ спискахъ, въ числЬ 
которыхъ было два подлинника и двЪ коши. Подлинниками 
мы называемъ грамоты, на которыхъ произошло крестное 
ифловане. Можно думать, что такія сшивныя грамоты были 
уже въ употреблени въ Кіевской Руси. На эту мысль на- 
водитъ то обстоятельство, что лЪтописецъ, говоря о воз- 
вращеніи грамотъ, никогда не опредфляетъ, чьи это гра- 
моты. Это, конечно, потому, что возвращались обязательства 
обфихъ сторонъ, одно въ подлинник, другое въ копіи, и 
князю, возвращавшему грамоты, нельзя было сказать, ни то, 
что онъ возврашаетъ свои грамоты, ни то, что онъ возвра- 
шаетъ грамоты противной стороны, а потому и говорилось 
просто: «грамоты». 

Порядокъ написанія, обм%на, храненія и возвращенія 
двойныхъ грамотъ представляется довольно яснымъ. Нельзя 
того же сказать объ общихъ грамотахъ, на которыхъ ц$- 
ловали крестъ обЪ догаваривающіяся стороны. По отноше- 
нію къ нимъ нЪтъ указашй относительно того, кто хранилъ 
подлинную грамоту и кто получалъ копію. Число дошед- 
шихъ до насъ общихъ грамотъ, сравнительно съ двойными 


*) См. для примфра Рум. собр. І. № 52 и 53, 58 и 59, 99, 100, 
тот и 102. Но подлинниқъ и копія не всегда сшивались вмЪстъ. Въ 
І т. Рум. собр. подъ № 92 напечатана грамота, на которой цфловалъ 
қрестъ можайсюи князь, Михаилъ Андреевичъ, къ московскому вел. 
князю Ивану Васильевичу. Изъ надписи на оборот этой грамоты видно, 
что она хранилась у Михаила Андреевича, у котораго и была взята 
при составлен! новаго договора. Это, конечно, копія съ грамоты, на 
которой цфловалъ кресть Михлилъ Андреевичъ, но при ней нЪтъ ея 
«противня», т.-е. грамоты, на которой цфловалъ крестъ Иванъ Василье- 
вичъ. Этотъ «противень», конечно, тоже находился въ рукахъ Михаила 
Андреевича, но хранился отдЪльно отъ коши съ его грамоты и не 
быль съ ней сшитъ. Такихъ разрозненныхъ двойныхъ грамотъ на- 
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не очень велико. Писались ли такія грамоты въ до-мо- 
сковское время, также остается не яснымъ. 


Переходимъ къ содержанію договоровъ. 

Договоры опредфляютъ взаимныя права и обязанности 
владЪтельныхь князей. Возникаетъ вопросъ, какого проис- 
хожденія эти права и обязанности, представляетъ ли дого- 
воръ способъ первоначальнаго ихъ возникновенія, или Эти 
права и обязанности существовали и до договора, въ силу 
обычая, но были нарушены, стали предметомъ спора и полу- 
чили въ договорф лишь новое подтверждение? Надо думать, 
что значительная часть содержан!я договоровъ имфетъ бы- 
товую основу; не все въ нихъ возникло благодаря од- 
ному голому соглашению. Князья жили и дЪйствовали въ 
готовой уже средЪ; опредфляя свои отношенія договорами, 
они должны были вносить въ нихъ и то, что въ этой сред 
считалось уже правдой. Рядомъ съ такимъ подтвержденіемъ 
существующаго, въ содержаніи договоровъ должны встрЪ- 
чаться измфнен!я установившагося порядка и даже совер- 
шенно новыя опредЪленія, вызываемыя особенностями каждаго 
новаго случая. Содержаніе договоровъ съ точки зрфнія пер- 
воначальнаго ихъ источника представляется, такимъ обра- 
зомъ, весьма разнообразнымъ. Разобраться въ этомъ разно- 
образіи дЪло не легкое и не всегда бываетъ возможно опре- 
дфлить, что возникло изъ голаго соглашенія и что имфетъ 
въ своемъ основаніи бытовую подкладку. ВстрФчается, од- 
нако, не мало опредфленй, въ происхождени которыхъ 
едва ли есть основаніе сомнЪваться. Правила о невмша- 
тельств одного князя въ дЪла управлен!я и суда другаго, 
о неприкосновенности владЪфн, о братствЪ князей, о ихъ 
старйшинствЪ имфютъ, конечно, бытовую основу; наобо- 
ротъ, союзъ мира и любви между князьями и самыя его ус- 
ловя, подчиненіе одного князя вол другаго, опредфлеше 


печатано довольно много въ [. т. Рум. собр. См. для прим. № 28, 32, 


35, 36 и др. 
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границъ княжескихъ владЪній —предстявляютъ резүльтатъ чи- 
стаго соглашения. 

Мы уже сказали, что полные тексты договоровъ, до- 
шедшіе до насъ, не восходятъ далБе половины ХІУ в%ка. 
ВсБ наши знанія о содержаніи договоровъ до-московскаго 
времени ограничиваются краткими лфтописными извЪстіями. 
Къ счасгію, эти кратюя и случайно занесенныя въ лЪто- 
пись извфсия даютъ намъ возможность возстановить су- 
щественныя черты содержанія древнЪйшихъ договоровъ. 
Ходъ исторіи княжескихъ отношеній не отличается бы- 
стрымъ поступательнымъ движешемъ. Разъ сложившіяся 
нормы государственнаго быта удерживаются у насъ чрезвы- 
чайно долго. Взаимныя отношенія князей въ періодъ выми- 
ранія уд'Бльной системы покоятся на тБхъ самыхъ началахъ, 
каюя сложились въ періодъ господства этой системы. Огра- 
ниченія политической самостоятельности московскихъ удЪль- 
ныхъ князей не составляютъ новости ХҮ или ХУ! в%ка, 
они были уже извстны въ ХП вкЪ и раньше. На почв% 
договоровъ не могло возникнуть единодержавія. Новый мо- 
сковскій порядокъ сложился не путемъ соотвЪтствующаго 
измЪненія содержанія договоровъ, а замфной договорныхъ 
отношеній отношеніемъ подчиненія. Договоры московскихъ 
князей являются остаткомъ глубокой старины, а не произ- 
веденіемъ новаго времени. ТЪ краткія извЪстія лЪтописи о 
содержаніи древнихъ договоровъ, на которыя мы только что 
указали, совершенно совпадаютъ съ содержаніемъ москов- 
скихъ договоровъ и представляются какъ бы разрозненными 
изъ нихъ вырЪзками. Поэтому, при изложеніи содержанія 
договоровъ по отдфльнымъ пунктамъ мы одинаково будемъ 
пользоваться какъ лБтописными отрывками древнихъ дого- 
воровъ, такъ и полными ихъ текстами московскаго вре- 
мени: одно дополняетъ другое. 

Княжескіе договоры заключаются съ цфлью үстановле- 
нія между участниками союза мира, любви и взаимопомощи. 
По поводу этой основной мысли договоры высказываютъ 
массу положен, относящихся какъ къ публичному, такъ и 
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къ:частному праву. Въ настоящемъ томф мы будемъ им%ть 
въ виду только положенія публичнаго права. 


г. Неприкосновенностъ владњній. 


Въ договорахъ признается неприкосновенность вла- 
дЪній союзниковъ. Они обязываются не только сами не на- 
рушать владЪтельныхъ правъ другой стороны, но и обере- 
гать ее отъ враждебныхъ посягательствъ третьихъ лицъ. 
Это существенное условіе всякаго мирнаго союза возникло, 
конечно, не изъ договора; оно есть необходимое слЪдствіе 
той исконной политической особности древнихъ волостей, 
на которую было уже указано (І т. Рус. юр. древ., глава Г). 

Признаніе неприкосновенности союзныхъ владеній выра- 
жалось въ различной формЪ. Изяславъ Мстиславичъ, по 
словамъ черниговскихъ. князей, :Игоря и Святослава, цЪфло- 
валъ въ 1146 году къ нимъ крестъ на томъ, «яко не по- 
дозр$ти» ему подъ ними Кіева. Ипат. Въ 1159 году Изя- 
славъ Давыдовичъ Кіевскій цБловалъ крестъ къ Святославу 
Черниговскому, «яко не подозрти подъ нимъ Чернигова 
никимъ же образомъ». Ипат. 

Въ томъ же смысл употребляется выражене не искать. 
Въ тІ5І году Юрій Владиміровичъ, принужденный уступить 
Кевъ брату, Вячеславу, и племяннику, Изяславу, цЪлуетъ 
къ нимъ крестъ «Кіева подъ ними не искати», Ипат. Подъ 
1195 годомъ находимъ :извЪстіе о томъ, что Ольговичи 
обязались не искать Кіева подъ Рюрикомъ и Всеволодомъ 
Юрьевичемъ; въ слЬдующемъ году т$ же князья обязались 
не искать Смоленска подъ братомъ Рюрика, Давыдомъ. 
Ипат. Сами Ольговичи такъ выражаются о {принятомъ ими 
на себя обязательств%: 


«Ажъ ны еси вмфнилъ, говорятъ они Всеволоду Юрье- 
вичу,:Кыевъ тоже ны ‘его блюсти подъ тобою и подъ 
сватомъ твоимъ, Рюрикомъ, то въ томъ стоимъ». Ипат, 
1195. 

9+ 
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Употребленный здЪсь терминъ блюсти сильнЪе выше- 
приведеннаго не искать; онъ обязываетъ противную сторону 
не только не вступаться во владфнія союзника, но и охра- 
нять неприкосчовенность ихъ отъ третьихъ лицъ. 

Эти обязательства князей ХП вЪка цБликомъ переходятъ 
въ московскіе договоры ХІУ и ХУ, Серпуховскій князь, 
Владимръ Андреевичъ, цЪлуетъ крестъ къ двоюродному 
брату своему, Дмитрю Ивановичу, на томъ, что не будетъ 
искать подъ нимъ удфла дяди Семена, чЪмъ благословилъ 
его отецъ. Подобно этому тверской князь, Михаилъ, въ до- 
говор съ тфмъ же Дмитріемъ обязывается не искать подъ 
нимъ Москвы, а правнукъ Михаила, Борисъ, обязывается не 
искать Москвы и всего, что къ ней потянуло, подъ вел. кн. 
Васимемъ Васильевичемъ, и въ свою очерель обязываетъ 
московскаго князя не искать подъ нимъ Твери и всего, 
что къ ней потянуло *). 

Кром% термина не искать въ московскихъ договорахъ 
встрЬчаемъ еще однозначущія выраженія: не подыскивать, 
не вступаться, не хотЪть, блюсти и не обидъть **). То же 
значеніе имфетъ и обязательство держать подъ великимъ 
княземъ княжен!е его честно и грозно. Обязательство это 
встрЪчастся въ сравнительно немногихъ договорахъ москов- 
скихъ великихъ князей съ удЪфльными и возлагается всегда 
на удфльныхъ, а не обратно, тогда какъ обязательства: не 
искать, не хотфть, блюсти и пр. всегла обоюдны ***). Въ 
этомъ надо усматривать признакъ фактическаго преоблада- 
нія московскаго великаго князя надъ удЪльными. По суще- 


*) Рум. Собр. 1. №№ 27, 28, 76, 77, 88, 1362—1462. Число дошед- 
шихъ до насъ договоровъ совершенно случайное, а потому мы и не 
видимъ надобности дфлать ссылки на вс договоры, которые оправды- 
ваютъ приводимое въ текст положене. Для нашей цфли достаточно 
и одного примЪра. 

*) Рум. Собр. 1. №№ 32, 36, 43, 44, 49, 52, 65, 90, 97, 115, 133 
134, 160, 161, 1381—1531. 

***) Рум. Собр. [, №№ 27, 33, 45,52, 54, 90—94, 133, 160, 1362—1531. 
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ству владнія удЪфльнаго князя столь же неприкосновенны, 
какъ и великаго, ибо послЪдній обязывается не вступаться 
въ нихъ, блюсти и не обидфть. Но үдБльный обязывается 
не только не вступаться, блюсти и не обидЪфть, но д%Ълать 
это еще «честно и грозно». Честность, конечно, подразу- 
мЪвается и въ великомъ князЪ, но по отношенію къ уд$ль- 
ному у великаго князя есть сомнЪніе, а потому онъ и ста- 
витъ честность, какъ особое условіе. Подъ «грозно» надо 
разумть дЪйствительное оказаніе поддержки великому князю 
въ случа нападения третьихъ лицъ на его влад%нія, и при- 
томъ такое, которое приводило бы ихъ въ страхъ и трепетъ. 
Но такая дЪфйствительная поддержка мыслится и въ обяза- 
тельствъ «блюсти», обязательство же «держать грозно» есть 
только усиленіе, какъ и обязательство «держать честно». 
Уд%льный князь, какъ слабЪйшій, допускаетъ сомнЪніе въ 
своей добросовЪстности и соглашается на это формальное 
усилеше своихъ обязательствъ; въ добросовфстности же 
великаго князя онъ не смЪетъ сомнфваться, а потому и 
довольствуется простымъ его обЪщаніемъ не вступаться, 
блюсти и не обид%ть. 

Невмфшательство одного князя въ лла внутренняго 
управленя и суда другого есть необходимое сл%дствіе 
обоюднаго признанія неприкосновенности владфній. Это 
само собой разумЪется. Московскіе договоры отправляются 
отъ предположенія, что всякому князю, въ предфлахъ его 
владЪній, принадлежитъ право суда и үправленія. Въ дого- 
ворБ Василія Дмитріевича съ Владиміромъ Андреевичемъ 
читаемъ: : 


«А хто живеть твоихъ бояръ, говоритъ великій князь, 
въ нашихъ удфлЪфхъ и въ отчинЪ, въ великомъ княженіи, 
а тыхь ны блюсти, какъ и своихъ, а дань взяти, какъ и 
на своихъ; а кто живетъ нашихъ бояръ въ твоей отчинЪ 
и вудЪлЪ, а тыхь тебБ блюсти, какъ и своихъ, и дань 
взяти, какъ и на своихъ». Рум. собр. І. № 27, 35. 


Право каждаго князя взимать дань съ населенія своей 
ОТЧИНЫ предполагается; вопросъ идетъ только о томъ, можно 
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ли облагать данью слугъ чужаго князя, и разрЪшается утвер- 
дительно. 

Право каждаго князя производить судъ также предпо- 
лагается статьями объ общемъ судЪ, который составляется 
изъ судей обЪихъ сторонъ *). Но въ нЪкоторыхъ догово- 
рахъ встрЪчаемъ и прямыя постановленія, воспрещающія 
договаривающимся сторонамъ всылать даньщиковъ и при- 
ставовъ въ чуже удфлы, раздавать тамъ жалованыя грамоты 
ипр. Въ договор Дмитрія Ивановича съ Владиміромъ Андрее- 
вичемъ читаемъ: 


«А въ твой ми удфлъ данщиковъ своихъ и приставовъ 
не всылати; тако же и тобЪ въ мой удЪфлъ данщиковъ 
своихъ ни приставовъ не всылати, ни во все мое великое 
княженье. ...А въ твой ми удфлъ грамотъ жаловальныхъ не 
давати; такоже и тобЪ въ мой удфлъ и во все мое великое 
княженье не давати своихъ грамотъ. А которыи грамоты 
буду подавалъ, а тъ мои грамоты отоимати; а тобф такоже, 
брату моему молодшему, грамоты отоимати, кому будешь 
подавалъ въ моемъ княженіи». Рум. собр. І. № 27, 35, 71. 


Изъ послЪднихъ словъ видно, что начало неприкосно- 
венности чужихъ владній не всегда соблюдалось. Это и 
дЪлало необходимымъ особыя разъяснительныя постановленія 
въ договорахъ. 

Иванъ Даниловичъ Калита предоставиль Москву съ 
уфздомъ въ общее владфн!е своихъ сыновей. Распоряжеше 
это имло послдствіемъ своимъ то, что үправленіе и судъ 
въ Москвф принадлежали всфмъ тремъ сыновьямъ Ивана, а 
послЪ ихъ смерти права ихъ перешли, подъ наименованіемъ 
третей, къ ихъ наслЬдникамъ. Этимъ правомъ общаго суда 
и объясняются такія статьи въ договорахъ московскихъ кня- 
зей, какъ, напримЪръ, слБдующая: 


«А судовъ ти московскихъ, читаемъ въ . договор 
Дмитрія Ивановича съ двоюроднымъ братомъ Владиміромъ, 
Андреевичемъ, безъ моихъ намфстниковъ не судити, а 
язъ иму московьскыи суды судити, тфмъ ми ся съ тобою 


*) Рум. Собр. 1. №№ 27, 54, }5, 64, 65, 69, 70, 76, 88. 
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дЪлити. А буду опроче Москвы, а ударитъ ми челомъ 
мосқвитинъ на москвитина, пристава ми дати, а послати ми 
къ своимъ намЪфстникомъ, ини исправу учинятъ, а твои 
намфстники съ ними. А ударитъ ми челомъ хто изъ вели- 
кого княженья на москвитина, на твоего боярина, и мнЪ 
пристава послати по него, а тебЪ послати за своимъ своего 


боярина». Рум. Собр. 1. № 33. 


Эта общность суда продолжается до тЪхъ поръ, пока 
всБ трети не соединились въ рукахъ великаго князя мо- 
сковскаго. 

Можно думать, что общее управлене примнялось даже 
къ командованію московскою ратью, и она выступала въ 
походъ подъ начальствомъ воеводъ, назначаемыхъ всфми 
третчиками. 

Въ договор Василія Дмитріевича съ дядею, Владиміромъ 
Андреевичемъ, читаемъ: 


«А московьская рать ходить съ моимь воеводою (князя 
великого, какъ было) переже сего». Рум. собр. І. № 35. 


Если это надо было оговорить въ договор%, то, думаемъ, 
потому что было время, когда московская рать ходила ‘съ 
воеводами всЪхъ третчиковъ. Подтвержденіе этому находимъ 
въ договор Дмитрія Ивановича съ тфмъ же Владимромъ 
Андреевичемъ, въ которомъ упоминается не одинъ воевода 
московской рати, а нЪсколько: 

«А московьская рать, хто ходилъ съ воеводами, тБ и 
нонфча съ воеводами, а намъ ихъ не приимати». Рум. 


собр. І. № 33. 


Случаи сокняженія нЪсколькихъ князей въ одной во- 
лости встрЪчаемъ и въ до-московское время. Сыновья Мсти- 
слава Владиміровича, сперва Изяславъ, а по его смерти 
(Т 1154) и Ростиславъ (ў 1167) сидфли въ КіевБ вмЪстЪ 
съ дядею своимъ, Вячеславомъ (Т 1154). И въ этомъ древ- 
нфйшемъ слүчаБ двуцарствя князья управляли совмЪстно. 
Это само собой разумЪется и можетъ быть подтверждено 
словами Вячеслава, обращенными имъ къ племяннику, Изя- 
славу: 
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«Сыну! Богъ ти помози, оже на мене еси честь возло- 
жилъ, акы на своемъ отци. А язъ пакы, сыну, тобЪ молвлю: 
язъ есмь уже старъ, а всихъ рядовъ не могу уже рядити, 
но будевъ обы Кіев%, а чи намъ будеть который рядъ, или 
хрестьяныхъ или поганыхъ, а идев оба по мфсту; а дру- 
жина моя и полкъ мой, а то буди обою нама, ты же ряди, 
а чи кдЪ намъ будеть мочно обЂима Фхати, а оба дев%, 
пакы ли, а ты зди съ моимъ полкомъ и съ своимъ». Ипат. 
ІІ5І. 

Опред%леніе границъ владфній есть необходимое үсловіе 
неприкосновенности и раздЪльности ихъ, а потому и отно: 
сится обыкновенно къ содержанію договоровъ. Объ этомъ 
слфдовало бы только упомянуть. Но сүществүетъ мнніе о 
томъ, что въ древности (до ХШ вка) вся Русь составляла 
нераздЪльную собственность княжескаго рола Рюрикови- 
чей. Это мн%ніе, высказанное человЪкомъ много и съ вели- 
кою пользою потрудившимся для русской истории, застав- 
ляетъ насъ остановиться на этомъ вопросЪ дол%е, чфмъ онъ 
заслуживаетъ самъ по себ%. 

Съ глубокой древности каждый князь владфетъ лично 
на себя и стремится расширить свои владфная. Облаланіє 
волостями составляетъ главную причину княжескихъ войнъ. 
«Волости ради» убиваетъ Святополкъ Бориса и ГлЪба. «Же- 
лая большей власти» (Святославъ Ярославичъ черниговский 
подговариваетъ младшаго брата, Всеволода, отнять Кіевскую 
волость ү старшаго Изяслава. Очень характеренъ мотивъ, 
которымъ удалось Святославу склонить на свою сторону 
Всеволода: «Изяславъ сносится со Всеславомъ, замышляя на 
насъ, говорилъ онъ Всеволоду, если мы его не прогонимъ, 
онъ насъ прогонитъ». Лавр. Двумъ князьямъ трудно было 
ужиться рядомъ, даже если это были родные братья. Изъ- 
за облаланія волостями возгорЪлась въ 1186 году война въ 
Рязани между родными братьями ГлЪфбовичами. ВсБ такія 
столкновенія, если оканчивались миромъ, должны были вести 
къ опредфленшю границъ владфнй. Такія опредленія встрЪ- 
чаемъ мы съ самыхъ древнихъ временъ. 

ДревнЪйшее столкновеніе князей родныхъ братьевъ отно- 
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сится къ Х вЪкү; оно произошло между Святославичами. 
Первою его жертвой былъ древлянскій князь, Олегъ; поб%- 
дитель, Ярополкъ, завладфль волостью убитаго. 
ВозгорЪвшая затфмъ война между Владиміромъ и Яро- 
полкомъ кончилась въ пользу Владиміра. Воевода Ярополка, 


Блудъ, даетъ такой совфтъ своему князю, осажленному въ 
Родн%: 


«Поиди къ брату своему и рьчи ему: что ми ни вдаси, 
то язъ приму. Поиде же Ярополкъ къ Володимеру»... Лавр. 


980. 


Здъсь мы имфемъ древнфйшее указаніе на мирныя прел- 
ложенія, которыя долженъ былъ сдЪлать побЪжденный князь 
побЪдителю. Онъ вынужденъ отказаться отъ всфхъ своихъ 
владній и сдаться на волю побфдителя. Еслибы предложе- 
женія Ярополка были приняты и миръ быль заключенъ, въ 
немъ, было бы указано, что даетъ Владиміръ своему стар- 
шему брату. Но дфло до мира не дошло, Ярополкъ былъ 
измннически убитъ при вход въ теремъ Владиміра. 

Итакъ, еше въ Х вЪкЪ, между сыновьями (Святослава 
Игоревича возникъ вопросъ о границахъ владфнйй; но такъ 
какъ Влалиміръ Святославичъ не хотфлъ никакого раздЪла, 
то Ярополкъ и поплатился жизнью за свое желаніе получить 
часть во владфнаяхъ отца и дЪла. Нежелаше Владиміра дЪ- 
литься съ братомъ находитъ себЪ нЪкоторое объяснение въ 
алчной политикф Ярополка: онъ незадумался же захватить 
владБнія Олега и Владиміра. 

Въ 1024 году Мстиславъ, братъ Ярослава Мудраго, оста- 
вилъ Тмутаракань и отправился на сБверъ искать для себя 
новой волости. Кіевляне его не приняли; ему удалось. однако, 
утвердиться въ ЧерниговЪ, входившемъ въ составъ влалЪній 
кіевскаго князя, Ярослава. Все это произошло въ отсүтствіе 
Ярослава, бывшаго въ Новгород. Кіевскій князь не хотълъ 
примириться съ такимъ үмаленіемъ своихъ владфній. Под- 
крЪпивъ силы свои новымъ призваніемъ варяговъ, онъ вы- 
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ступилъ противъ Мстислава, но былъ разбитъ и бЪжалъ въ 
Новгородъ. 


«И посла Мьстиславь по ЯрославЪ, глаголя: сяди въ 
своемъ КыевЪ, ты еси старфйпий братъ, а мнЪ буди си 
сторона. И не см$яше Ярославъ ити въ Кыевъ, дондеже 
смиристася». Лавр. 


Мстиславъ показалъ умфренность, какой не обладали 
Святославичи. Онъ не захотБлъ преслБдовать побЪжденнаго 
Ярослава, а самъ предложилъ ему миръ на весьма выгодныхъ 
для старшаго брата условяхъ: Ярославъ үдерживалъ Кіевъ, 
а Мстиславъ пробр$талъь лфвый берегъ Днпра. На этихъ 
условіяхъ столкновеше и было покончено. 

Въ томъ же ХІ вЪкЪ встрЪчаемся и со случаемъ общаго 
распредФленія владЪній между потомками Ярослава. 

ВскорЪ посл смерти Всеволода, внуки Ярослава съфха- 
лись на създъ въ Любеч (1097) для рБшенія жгучаго. 
вопроса о томъ, кому чфмъ владЪть. Вотъ краткое изв%стіе 
лтописца объ этомъ съЪздЪ: 


«Въ лфто 6605 (1097) придоша Святополкъ (сынъ Изя- 
слава), Володимеръ (сынъ Всеволода), Давыдъ Игоревичь, и 
Василько Ростиславичь, и Давыдъ Святославичь, и братъ 
его, Олегъ, и сняшася Любячи на устроенье мира. И гла- 
голаша къ собЪ, рекуще: «почто губимъ Русьскую землю, 
сами на ся котору дЪюще, а половци землю нашу несуть 
розно и ради суть, оже межи нами рати. Да нонЪ, отселЪ 
имемъся въ едино сердце и блюдемъ РускыЪ земли, кождо 
до держитъ отчину свою: Святополкъ Кыевъ—Изяславлю, 
Володимерь — Всеволожю, Давыдъ и Олегъ и Ярославъ— 
Святославлю; а имъ же роздаялъ Всеволодъ городы: Да- 
выду — Володимерь, Ростиславичема: Перемышль — Волода- 
реви, Теребовль—Василькови». И на томъ цфловаша крестъ, 
да аще кто отселЪ на кого будеть, то на того будемъ вси 
и крестъ честный. Рекоша вси: да будеть на нь крестъ чест- 
ный и вся земля Русьская. И цфловавшеся, поидоша всвояси». 
Лавр. 


Пять внуковъ и одинъ правнукъ Ярослава, съЪхавшіеся 
въ Любеч, осуждаютъ хищническую политику своихъ от: 
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цовъ, въ которой и имъ приходилось принимать не малое 
участіе, и заключаютъ между собою мирный трактатъ, въ 
которомъ опредЪляются предфлы владфнй каждаго изъ 
участниковъ. Чрезвычайно важно начало, положенное въ 
основу этого распредфленія. Князья принимаютъ начало 
отчины: внуки Ярослава должны силЪть на столахъ, которые 
даны были дЪдомъ ихъ отцамъ. 

Принципъ раздльности владЪній не есть, такимъ обра- 
зомъ, новость, появившаяся только въ ХПІ вЪкЪ. Это: ис- 
конное явленіе нашей исторіи; начало свое оно им%Ъетъ въ 
особности первоначальныхъ волостей, существовавшихъ 
еще до Рюрика. Рюриковичи этого принципа не измфнили. 
Сыновья Святослава владъютъ каждый на себя и воюютъ 
между собой изъ-за владфнш. То-же продолжается и во 
все послБдующее время до объединеня Руси. 

Для доказательства пришлось бы приводить вс старыя 
лЪтописи постранично. Ограничимся немногими примФрами 
изъ первой половины ХП в%ка. 


«Въ лфто 6643 (1135) Юрьи (сынъ Владиміра Мономаха, 
суздальскій князь) испроси у брата своего, Ярополка (кіев: 
скаго князя), Переяславль (отчина Владиміровичей), а Яро- 
полку дасть Суздаль, и Ростовъ, и прочюю волость свою, 
но не всю. И про то заратишася Олговичи (черниговскіе 
князья). Иде Ярополкъ съ братьею своею, и Юрьи, и Ан- 
дрей, на Всеволода на Олговича... И пакы Олговичи на- 
чаша просити у Ярополка: «что ны отецъ держалъ при ва- 
пемъ отци, того же и мы хочемъ; аже не вдасть, то не 
жалуйте, что ся удЪфеть, то вы виновати, то на васъ буди 
кровь». То же все ся створи; оже выгна Гюрги Всеволода 
(сына Мстислава, старшаго брата Ярополка) изъ Переяслава, 
а потомъ Изяслава (брата Всеволода) выгна Вячьславъ 
(братъ Ярополка), а потомъ Изяслава выгна тотъ же Вячь- 
славъ изъ Гурова (городъ Вячеслава). А они (Всеволодъ 
и Изяславъ, которымъ покровительстваль Ярополкъ; но ко- 
торыхъ преслБдовали младшіе дяди, Юрій и Вячеславъ, 
изъ-за обладанія Переяславомъ) приступиша къ Олгови- 
чемъ, и бысть въ томъ межи ими пря велика, злоба. Идяху 
слово рекуче Олговичи: «яко вы (Мономаховичи) начали 
есте перво нась губити»: Ипат. 
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Въ чемъ здсь дфло? Въ 1133 году кіевскій князь, 
Мстиславъ Владимровичъ, чувствуя приближене смерти, 
передалъ Кіевъ брату своему, Ярополку. За эту услугу 
Ярополкъ обязался устроить сыновей Мстислава и между 
прочимъ, дать имъ отчину Владиміровичей, Переславль, что 
и исполнилъ. Это, конечно, не могло понравиться младшимъ 
сыновьямъ Владимра Мономаха, которые тоже были не 
прочь расширить свои владфн!я и, конечно, на счетъ пле- 
мянниковъ, какъ это и раньше ихъ дфлали Святославъ, 
Всеволодъ, а потомъ и Изяславъ Ярославичи. Отсюда и 
возникла коротко указанная лЪтописцемъ смЪна князей въ 
Переяславъ. Ярополкъ продолжалъ покровительствовать пле- 
мянникамъ, не смотря на то, что встрфтилъ противниковъ 
въ братьяхъ. Когда Юрій выгналь Всеволода, Ярополкъ 
прогналъ Юрія и отдалъ Переяславъ второму сыну Мсти- 
слава, Изяславу. Изяслава прогналъ Вячеславъ. Ярополкъ 
вошелъ въ переговоры съ Вячеславомъ и, съ его согласія, 
вознаградилъ Изяслава Туровымъ; но не прошло и года 
послЪ этого, какъ Вячеславъ возвратился въ Туровъ и про- 
гналъ племянника. Вотъ послЪ этого то, надо думать, Яро- 
полкъ потерялъ надежду устроить Мстиславичей согласно 
обЪфщанию, данному ихъ отцу, и вступилъ въ выгодное для 
себя соглашеніе съ Юріемъ, который уступилъ ему за Пе- 
реяславль значительную часть своихъ владЪній. Мстиславичи, 
предоставленные сами себЪ, вступили вь союзъ съ Ольго- 
вичами и вмЪст съ ними начали войну съ Владимровичами, 
своими ближайшими родственниками. У Ольговичей была 
и своя причина войны. Владиміровичи отняли ү нихъ какія- 
то владфнйя, принадлежавшія имъ при ВладимірЬ Мономах%. 

Приведемъ и еще одинъ весьма любопытный примЪръ, 
близкій по времени. Въ 1140 году Всеволодъ Черниговский 
занялъ Кіевскій столъ. ЧЪмъ важнЪфе было новое пріобр+- 
тене князя, тфмъ большія уступки долженъ былъ онъ д%- 
лать другимъ князьямъ. своимъ союзникамъ, а иногда и вра- 
гамъ, чтобы примирить ихъ со своими успфхами. Всево- 
лодъ много роздалъ и друзьямъ и недавнимъ врагамъ, но 
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все-таки не удовлетворилъ всЪхъ и прежде всего не удовле- 
творилъ своихъ родныхъ братьевъ и до того вфрныхъ союз- 
никовъ, которые и возстали противъ него опять таки изъ- 
за владъній, Вотъ разсказъ лЪтописца: 


«Въ се же лЪто (1142) посла Всеволодъ изъ Кіева на 
Вячьслава (Владиміровича), река: «сфдши въ Кіевской во- 
лости, а мнЪ достоитъ; а ты пойди въ Переяславль, отчину 
свою». А сыновцю его да, Изяславу (Мстиславичу),—Володи- 
мерь. а Святославу, сынови своему, да—Гуровъ. И бысть 
братьи его тяжко сердце, Игореви и Святославу: во- 
лости бо дасть сынови, а братьи не надБли ничимъ же. И 
позва Всеволодъ братью къ собЪ, и пришедше сташа въ 
Ольжичихъ: Святославъ, Володимиръ, Изяславъ, а Игорь 
стояша у Городьча. И Ъха Святославъ къ Игореви и рече: 
«что ти даеть братъ старишей?» И рече Игорь: «даеть ны 
по городу: Берестій и Лорогычинь, Черторыескъ и Кльчьскъ, 
а отчинъ свое не дасть, Вятичь». И чфлова Святославъ 
крестъ съ братомъ своимъ, Игоремъ; а наутрЪй день чЪло- 
васта Володемеръ, Изяславъ съ Игоремъ, и тако яшася вси, 
рекуще: «кто съступить крестьецлованье, да сь кресть 
взомьстить». И посла ихъ Всеволодъ звать на обЪдъ, и не 
хаша. И послашась братья къ Всеволоду, рекуче: «се въ 
КјевБ сБдЪши, а мы просимъ у тебе Черниговской и Нов- 
гороцкой волости, а Кіевское не хочемъ». Онъ же Вятичь 
не съступяшеть, но даяшеть имъ четыре городы, яже и 
преди нарекохомъ. Они же рша: «ты намъ братъ старишій, 
аже ны не даси, а намъ самфмъ о собъ поискати» Ипат. 


Изъ этого м$ста слБдуетъ: 

1) Всеволодъ, занявъ Кіевскій столъ, не бросилъ свою 
отчину. Онъ устүпилъ только часть отчины, со стольнымъ 
городомъ Черниговомъ, олному изъ своихъ союзниковъ, 
двоюродному брату, Владиміру; Давыдовичу, но все осталь- 
ное удержалъ за собой. Переходъ на Кіевскій столъ не 
есть непрем$нно переходъ изъ волости въ волость, какъ 
иногда дүмаютъ. Весьма нердко это есть образованіе но- 
ваго политическаго тла, въ новыхъ границахъ, въ составъ 
котораго входятъ и значительныя части прежнихъ владЪній. 

2) Сосфднюю волость, Переяславскую, Всеволодъ отдаетъ 
своему недавнему врагу, Вячеславу, и, конечно, не въ томъ 
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намфренши, чтобы Переяславъ послужилъ ему ступенью для 
вступления на Кіевскій столъ, какъ смотрятъ нЪкоторые 
ученые на занятіе Переяславскаго стола. 

3) Братья Всеволода вовсе не желаютъ расширенія своихъ 
владній на счетъ сосфдней Кіевской волости. Они про- 
сятъ надЪфла изъ отчины своей, Черниговской и Новгород- 
ской волости. Это опять не совсфмъ согласно съ весьма 
распространеннымъ мнЪніемъ о какомъ-то’ кочеваніи древ- 
нихъ князей. Лревн!е князья тоже были не прочь сидЪть 
на своихъ отчинахъ; но это имъ также не всегда удавалось, 
какъ не удалось и многимъ князьямъ московскаго времени 
сохранить за собой свои отчины. 

Итакъ, распри князей и въ ХИ вЪк%, какъ и въ ХТ и Х, 
идутъ изъ-за владфній; мирные трактаты, которыми они 
оканчиваются, содержатъ опредфленія о границахъ влад%- 
ній, Такими же опредленіями наполняются и договоры 
московскаго времени. Этотъ фактъ такъ общеизвфстенъ, 
что не представляется надобности приводить въ подтвер- 
жденіе его какія-либо выписки. 


2. Наелъдственность владњній. 


Наслфдственность княжеёскихъ владній не есть искон- 
ное начало нашей государственной жизни. При существова- 
ніи вЪча и права народа призывать князей, оно могло имЪфть 
мфсто только въ тфхъ случаяхъ, когда народъ призывалъ 
князя съ дфтьми и то до нЪкоторой только степени (см. выше 
стр. 76 и сл.), Въ тБхъ же случаяхъ, когда князь призывался 
лишь до своего живота, оно отрицалось. Не смотря на это, 
начало наслЪдственности начинаетъ у насъ примфняться съ 
очень глубокой древности. Это весьма понятно. Мы уже 
знаемъ, что каждый князь разсматривалъ свои · влад%нія, 
какъ особыя, и заботился о неприкосновенности ихъ. На 
этой почвЪ легко могла родиться мысль о передач владъЪ- 
ній дфтямъ. Она, дЪйствительно, и родилась очень рано. 
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Первый случай примненія ея относится къ Х вку. Но 
начало наслЪдственности -должно было выдержать долгую 
борьбу. Оно враждебно сталкивалось: во т-хъ, съ правомъ 
народа выбирать себ князя по үсмотрфнію; во 2-хъ, еше 
боле упорнаго врага нашло оно въ самихъ князьяхъ, 
которые считали себя въ правф доискиваться любого стола, 
не взирая ни на какія наслБдственныя притязания. 

ДревнЪйпий случай перехода волости по началу отчины 
лЪтопись приписываетъ распоряжению Владиміра Святого. 
Подъ 1128 годомъ мы находимъ такое объясненіе происхо- 
жденя особой вЪтви полоцкихъ князей. Владиміръ, по раз- 
сказу лФтописца ,созвалъ бояръ своихъ и сообщилъ имъ о 
покушен!и на его жизнь, совершенномъ женою его, РогнЪ- 
дою, дочерью полоцкаго князя, и о намфрени своемъ каз- 
нить ее смертью. Бояре отвЪчали ему: 


«Уже не убій ся дЪтяти дЪфля сего (Изяслава, сына Вла- 
диміра отъ РогнЪды); но въздвигни отчину ея и дай ей 
съ сыномъ своимъ. Володимръ же устрои городъ и да 
има»... Лавр. 


Такимъ образомъ, уже боярамъ Владиміра приписывается 
мысль объ отчинЪ, какъ основаніи княжескаго преемства. 
Владиміръ слфдуеть совфту бояръ, и образуетъ особую 
линію князей, полоцкихъ вотчинниковъ. 

Тотъ же лтописецъ, передавая содержаніе Ярославова 
завЪщанія, въ заключеніе говоритъ: 


«И тако раздфли’имъ грады, заповЪдавь имъ не пре- 
ступати предЪла братня, ни сгонити». 1054. 


Ярославъ, бывший не разъ свидфтелемъ войны родныхъ 
братьевъ изъ за владЪній, запрещаетъ сыновьямъ своимъ 
переступать предълъ братнина удЪла. Мы думаемъ, что въ 
этомъ распоряжен!и Ярослава можно вилЪфть вторую по- 
пытку, но въ болфе широкихъ размБрахъ, установить на- 
слфдоваше по отчинЪ. Переходъ одного изъ сфновей Яро- 
слава на столъ другого, по его смерти, но при наличности 
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дфтей умершаго, является такимъ же нарушеніемъ завЪща- 
нія, какъ и захватъ братнина стола при его жизни. Сыновья 
Ярослава, по отношению къ свомъ дфтямъ, находились со- 
вершенно въ такомъ же положеніи, въ какомъ находился 
Ярославъ по отношенію къ своимъ. Онъ роздалъ имъ свои 
владфн!я съ совершеннымъ устранешемъ брата своего, Суди- 
слава, котораго держалъ въ тюрьмЪ. Почему сыновья его 
должны были поступить иначе и оставить свои владЪн!я не 
дЪтямъ, а братьямъ? НЪтъ ни малфйшаго основан!я допу- 
стить это. Правда, по смерти младшаго изъ сыновей Яро- 
слава, Вячеслава (1057), три старшихъ брата перевели слЪ- 
дющаго за тфмъ Игоря изъ Володиміра, назначеннаго ему 
отцомъ, на столъ умершаго, не смотря на то, что послЪ 
Вячеслава остался сынъ, Борисъ. Это перемфщеше есть са- 
мовольное распоряженіе старшихъ братьевъ и ничего бол%е. 
Оно также нарушаетъ завЪщаніе Ярослава, какъ и случив- 
шееся поздне изгнаніе Изяслава изъ Кіева. Такъ смотрЪли 
на Ярославово завфщане и современники. Начальный лЪто · 
писецъ, описавъ изгнаніе Изяслава и занятіе Кіева его 
младшими братьями, говоритъ, что они сдЪлали это, «пре- 
ступивше заповЪдь отню». 1073. 

Что Ярославъ имфлъ въ виду установленіе наслЪдствен- 
наго преемства въ нисходящей линіи своихъ сыновей, это 
подтверждается и дошедшимъ до насъ толкованіемъ его 
завщанія князьями конца ХИ вка. Черниговске Ольго- 
вичи состояли въ договорЪ со Всеволодомъ Владимірскимъ 
и Рюрикомъ Кіевскимъ, по которому обязались «блюсти 
Кевъ подъ Всеволодомъ и сватомъ его, Рюрикомъ». Въ 
1195 году Рюрикъ вознамрился измфнить содержаніе этого 
договора и по соглашеню со Всеволодомъ и братомъ, 
Давыдомъ, послалъ къ Ольговичамъ новое предложеніе, въ 
которомъ эти три князя и высказываютъ свой взглядъ на 
суть Ярославова завЪщанін. 

«Тое же осени (1195), говоритъ л$тописецъ, сослався 


Рюрикъ со Всеволодомъ, сватомъ своимъ, и съ братомъ 
своимъ, Давыдомъ, послаша мужи своя къ Ярославу и ко 
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всимъ Олговичамъ, рекше ему: «цлүй къ намъ крестъ со 
всею своею братьею, како вы не искати отцины нашея, 
Кыева и Смоленьска, подъ нами, и подъ нашими дЪтми, и 
подъ всимъ нашимъ Володимеримъ племенемъ, како насъ 
раздЪлилъ дЪдъ нашъ. Ярославъ, по Дн%Ъпръ, а 
Кыевъ вы не надоб%». Ипат. 7. 


Итакъ, по миЪнію Владиміровичей, Ярославъ раздфлилъ 
по Днфпръ не сыновей только своихъ, Святослава и Всево- 
лода, но и потомство ихъ. Значитъ, по мысли Ярослава, 
дЪти, а не братья, должны были наслЪдовать его сы- 
НОВЬЯМЪ. 

Хотя это толкованіе воли Ярослава и невыгодно Ольго- 
вичамъ, но они не отрицаютъ его вЪрносги. Въ своемъ от- 
вЪтЬ они вовсе не касаются неудобнаго для нихъ Яросла- 
вова завЪщанія, а указываютъ на ближайшую причину кня- 
женя Рюрика въ КевЪ и говорятъ, что и они могутъ за- 
нять Клевъ въ случаЪ соединения въ ихъ пользу тфхъ же 
благопріятныхъ условй, какія доставили этотъ столъ ихъ 
противникамъ. 


«И Олговичи же, продолжаетъ лБтописецъ, сдумавше 
и пожалиша себе, рекше ко Всеволоду: «ажь ны еси вм%- 
нилъ Кыевъ то же ны его блюсти подъ тобою и подъ сва- 
томъ твоимъ, Рюрикомъ, то въ томъ стоимъ; ажь ны ли- 
шитися его велишь отъинудь, то мы есмы не угре, ни ля- 
хове, но единого дЪда есмы внуци; при вашемъ живот% не 
ищемъ его, ажь по васъ, кому Богъ дасть». 


Ссылка Владиміровичей на Ярославово завЪщаніе вфрна 
только отчасти, по отношенію къ одной Переяславской во- 
лости, которую Ярославъ назначилъ прапрадЪду ихъ, Все- 
володу; Кевъ же и Смоленскъ были назначены другимъ 
наслфдникамъ и отчиной Владиміровичей сдЪлались гораздо 
позднБе. и при томъ Владиміровичи сидфли въ КіевЪ не 
безъ согласія на то черниговскихъ князей, съ которыми у 
нихъ были заключаемы дружественные союзы. На одинъ 
изъ такихъ союзныхъ договоровъ и указываютъ Ольговичи 
въ своемъ ответ. По договору этому Ольговичи отказа- 

10 
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лись отъ Кіева въ пользу Всеволода и шурина его Рюрика, 
и только *). 

Признаніе отчины за основан!е преемства, сказавшееся 
впервые въ княжескихъ распоряженіяхъ, входить и въ со- 
держаніе договоровъ. ДревнЪйшій примфръ представляетъ 
мирный трактатъ, заключенный между внуками и правну- 
ками Ярослава на Любецкомъ съЪздЪ (см. выше, стр. 138). 
Этимъ договоромъ установлено общее правило, чтобы дЪти 
владфли столами своихъ отцовъ. Признан!е того же начала 
встрЪчается и въ договорахъ ХП вка. 

Приведемъ нфсколько примЪровъ. 

Война Изяслава Кіевскаго съ Юремъ Ростовскимъ раз- 
дфлила на два враждебныхъ лагеря и черниговскихъ кня- 
зей: Изяслава Давыдовича и Святослава Ольговича. Когда 
война окончилась, Святославъ обратился къ Изяславу съ 
такимъ предложен1емъ: 


«Брате! миръ стоить до рати, а рать до мира! А нын%, 
брате, братья есмы соб, а прими насъ къ соб. А се от- 
цин межи нами двЪ: Одина моего отца, Олга, а другая 
твоего отца, Давыда, а ты, брате, Давыдовичь, а язъ Олго- 
вичь. Ты же, брате. прими отца своего, Давыдово; а што 
Олгово, а то нама дай, ать в ся тБмъ подлив». Изяславъ 
же крестьяньски учини, прія брата своя и отцину има узво- 
роти, а свою къ соб пря». Ипат. ттуг. 


Святославъ хлопочетъ не о себЪ одномъ, но еше и о 
другомъ князЪ. Этотъ другой князь есть сынъ роднаго брата 
Святослава, Святославъ Всеволодовичъ, состоявшій въ союзЪ 
со Святославомъ Ольговичемъ. Дяди, значитъ, далеко не 


*) Приведенное изъ Ипат. лт. мсто совершенно иначе передано 
въ Никоновской. Тамъ читаемъ: 


«Небуди мнъ отлучитися великого стола и главы и славы всеа Ру- 
си, Киева, но якоже и отъ прадедъ нашихъ лествицею кажло восхо- 
жаше на великое княженіе Киевское, аще же и намъ и вамъ, воз- 
любленная и лрагая братія, лествичнымъ восхожениемъ, кому аще Гос- 
подь Богъ дастъ, взыти на великое княжение великого Киева. Сего, 
братие, не разоряйте, ни присецайте, да не Божій гнфвъ на себ при- 
влецете, хотяще елины во всей Росиі господствовати. Богъ үбо мсти- 
тель есть неправду творящимъ». 1196. 
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всегда исключали племянниковъ изъ владБнія отчинами. Ро- 
довая теорія говоритъ объ исключеніи, въ періолъ отъ Яро- 
слава Владиміровича до смерти Мстислава,— племянниковъ 
дядями «изъ общаго родоваго владЪнія». Владфн!я же от- 
чинами она совсЪмъ не замфтила. 

Мы уже знаемъ, что сынъ Мономаха, Андрей, княжилъ 
во Владим!рЪ. Князь этотъ заключилъ договоръ съ бра- 
томъ, Юріемъ, по которому Юрий обязался «по животЪ его 
волость удержати сынови его». По смерти Андрея, Юрій 
цфловалъь крестъ этому сыну Андрея, «яко искати ему Во- 
лодимиря». Ипат. 1157. 

Въ 1170 году владимірскій князь, Мстиславъ Изясла- 
вовичъ, заключилъ договоръ съ братомъ своимъ, Яросла- 
вомъ, «якоже не подозрфти волости подъ дЪтми его». 
Ипат. 1172. 

Въ 1195 году Владиміровичи предлаглютъ Ольговичамъ 
цфловать крестъ на томъ, что они не будутъ искать Кіева 
и Смоленска подъ ними, подъ ихъ дфтьми и подъ всемъ 
Владиміровымъ племенемъ. 

Когда это предпріятіе не удалось, Всеволодъ заключилъ 
съ Ольговичами миръ: 


«И умолви съ нимъ (Ярославомъ Черниговскимъ) про 
волость свою и про дЪти своя, а Кыева подъ Рюрикомъ 
не искати, а подъ Давыдомъ Смоленска не искати, и води 
Ярослава ко честному кресту и всихъ Олговичь». Ипат. 


И такъ, Всеволодъ отказался отъ новыхъ требованій, 
внушенныхъ Рюрикомъ, и ограничился прежними, но вмЪфстЪ 
съ тфмъ договорился о дЪтяхъ своихъ. ЛЪФтописецъ не при- 
водитъ, въ чемъ состоялъ этотъ договоръ, но въ виду мно- 
гихъ случаевъ передачи родителями дЪтямъ своихъ владній, 
есть полное основаніе думать, что Ольговичи обфщали не- 
подозръти Владимірской волости не только подъ Всеволо- 
домъ, но и подъ дЪфтьми его. Всеволоду надо было, ко- 
нечно, достигнуть этого прежде всего; а могли быть и иные 
пункты соглашенія, о которыхъ гадать безполезно. 

10* 
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Насколько начало наслЪдственности пүстило глубокіе 
корни въ ХП вЪк%, объ этомъ свидЪтельствуютъ слБдүющіе 
случаи. 

Въ 1140 году Всеволодъ Черниговскій, завладфвъ Кіе- 
вомъ, захотфлъ перевести князя Андрея изъ Переяславля въ 
Курскъ. Андрей отвЪчалъ ему: 


«ЛЪпьши ми того смерть и съ дружиною на своей от- 
чин и на дЪдин% взяти, нежели Курьское княженье. Отецъ 
мой Курьск% не сфдфлъ, но въ Переяславли. Хочю на своей 
отчин смерть пріяти». Ипат. 1140. 


Желане Андрея сбылось, онъ умеръ въ Переяславл%. 
По смерти его тотъ же Всеволодъ предлагаетъ брату Ан- 
дрея, Вячеславу, перейти изъ Турова въ Переяславль на 
томъ основаніи, что это отчина его. Ипат. 1142. 

Въ 1146 году Изяславъ Мстиславичъ, рфшивъ начать 
войну съ Игоремъ Ольговичемъ изъ-за облаланія Кіевомъ, 
собираетъ войско и говорить ему такую рЪчь: 


«Да любо си голову положю передъ вами, любо си на- 
лЪзу столь дЪда своего и отца своего». Йпат. 


Въ 1155 году черниговскому князю, Изяславу Давыдо- 
вичу, удалось занять Кіевъ. Юрій Влалиміровичъ, начиная 
съ нимъ войну изъ-за Кіева, говоритъ ему: «мн отчина 
Кіевъ, а не тоб». Ипат. 

Въ 1159 году полоцкій князь Рогволодъ отбираетъ Изя- 
славль у Всеволода ГлЪбовича и передаетъ его Брячиславу 
Давыдовичү на томъ основаніи, что это его отчина. Ипат. 

На томъ же основани и Новогородцы въ 1200 году 
просятъ Всеволода Юрьевича посадить у нихъ сына своего. 
Послы ихъ говорятъ князю: 

«Ты господинъ князь великый, Всеволодъ Гюргевичь, 
просимъ у тобе сына княжитъ Новугороду, зане тобЪ от 
чина и дБдина Новъгородъ». Лавр. 

Начало наслфдованя въ нисходящей лини, по отчинЪ, 
возникшее въ глубокой древности *) и признаваемое не 


*) Приведенныя мфста источниковъ, свидфтельствуюния о древ- 
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только князьями, но даже и вольнолюбивымъ народомъ 
Новгорода Великаго, переходитъ, какъ готовое үже, въ 
московскую эпоху. Въ договорахъ московскихъ князей по- 
стоянно встр$чаемся съ услошемъ не вступаться во владЪнія 
союзника не только при жизни его. но и по смерти, подъ 
его дЪтьми. Ограничимся двумя примБрами, древнЪйщимъ и 
самымъ новымъ изъ дошедшихъ до насъ договоровъ. Въ 
1341 году сыновья Ивана Даниловича Калиты сходятся ү 
отня гроба и заключаютъ между собой договоръ, въ ко- 
торомъ обязываются «не обидЪть и не имати ничего (отъ 
княгини и) отъ дЪтий, чъмъ ихъ кого благословилъ отецъ 
по роздЪлу». Подобное же обязательство находимъ и въ 
договорф, заключенномъ сыновьями вел. князя Ивана Ва- 
сильевича, при жизни отца и по его приказу, въ 1504 году; 
обязательство это было повторено и по смерти отца въ 
1531 году. Князья взаимно обязывались блюсти, не обидЪть 
и не вступаться другъ полъ другомъ и подъ д%тьми. Зна- 
менательно то, что Иванъ Васильевичъ не указомъ опред%- 
ляетъ отношенія младшаго сына къ старшему, а договоромъ. 
Мысль о томъ, что владЪтельные князья подчиняются только 
такому закону, на который сами соизволили, живетъ и дЪй- 
ствуеть еще и при ИванЪф ВасильевичЪ. Вотъ почему онъ 
и обратился къ старому средству договора. Рум. собр. І. 
№№ 23, 133, 134, 140, 16т. Такимъ образомъ, братъ вели- 
каго князя московскаго былъ такой же наслБдственный 
владЪтель въ своемъ удЪфлЪ, какъ и самъ великій князь. 
Тоже надо сказать и о всфхъ удЪфльныхъ князьяхъ москов- 
скаго времени. 


ности начала наслфдовашя отъ отца къ сыну, нисколько не препят- 
<твуютъ сторонникамъ родовой теоріи считать этотъ порядокъновымъ 
московскимъ обычаемъ. На стр. 443 Исторіи отнош. между русск. 
князьями Рюрикова дома читаемъ: «По смерти Юр!я престолъ москов- 
скій занялъ старшій сынъ его, Василій Косой, мимо всфхъ родовыхъ 
правъ, по новому обычаю престолонаслфдія отъ отца къ сыну». 
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3. Братство князей. 


ВсБ князья, происходя отъ одного общаго родоначаль- 
ника, считаютъ себя прирожденными правителями. Они ни- 
когда не подданные другого князя, а равные ему. Они всЪ 
одной плоти и крови. Это бытовое явленіе; оно есть слЪд- 
сте рожденія, а не соглашения. Но это начало прирож- 
денныхъ княжескихъ правъ не всегда соблюдалось. Сильные 
князья не очень то уважали княжеское происхожденіе сла- 
быхъ. Если они находили ихъ лишними, они не затрудня- 
лись устранять ихъ съ своей дороги. Вотъ это то обстоя- 
тельство и повело къ тому, что въ княжескіе договоры 
всегда включается статья о «братствф» союзниковъ. ВсЪ со- 
стояшие въ договорЪ князья именуютъ другъ друга братьями 
и обязываются относиться другъ къ другу соотвЪтственно 
этому началу братства. 

Московске велике князья постоянно обязываются дер- 
жать своихъ союзниковъ «въ братствЪ, во чти, безъ обиды». 
Кътому же обязывались и князья до-московскаго времени. 
Превосходный коментарій къ үсловію о братств князей 
даютъ переговоры, происходившие въ ХИ вфкЪ между Ан- 
дреемъ, владимірскимъ княземъ, и Ростиславичами. Князья 
эти состояли въ союзЪ. Въ 1154 году между ними воз- 
никло разногласе; Ростиславичи не выдали Андрею Гри- 
горья Хотовича, котораго онъ подозрфвалъ въ убійствъ 
брата своего, ГлЪба. 


«Андрей же, говоритъ лфтописецъ, исполнився высоко- 
умья, разгордЪвъся велми, надЪяся плотной силЪ и множе- 
ствомъ вой огородився, разжегся гнфвомъ и посла Михна, 
мечьника: «Бдь къ Ростиславичемъ, рци ти имъ: не ходите 
въ моей воли! ты же, Рюриче, пойди въ Смолньскъ къ 
брату, во свою отцину; а Давыдови рны: а ты пойди въ 
Берладъ, а въ Руськой земли не велю ти быти; а Мьсти- 
славу молви: въ тобе стоитъ все, а не велю ти въ Руской 
землЪ быти». 
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Ростиславичи оскорбились высоком%ріемъ тона и дали 
такой отвЪтъ: 


«Мы тя до сихъ мЪстъ акы отца имЪли по любви, аже 
еси съ сякыми р$чьми прислалъ, не акы къ князю, но акы 
къ подручнику и просту человъЪку, а что үмыслилъ еси, 
а тое дЪй, а Богъ за всфмъ». Ипат. 


Князь не простой челов%къ, ему нельзя приказывать, го- 
ворить съ нимъ надо почтительно. Это и значитъ держать 
во чти. 

Принципъ братства вноситъ въ среду князей начало ра- 
венства, онъ уравниваетъ дядю съ племянникомъ, названнаго 
отца съ сыномъ. Андрей не братъ Ростиславичамъ, а дядя, 
котораго Ростиславичи чтили, какъ отца. ТЪмъ не мен%е, 
какъ только Андрей позволилъ себЪ обратиться къ нимъ съ 
нарушеніемъ ихъ княжескаго достоинства, они разорвали 
свой союзъ съ НИМЪ. 

Въ 1146 году кіевскій князь, Всеволодъ Ольговичт, при- 
казываетъ спросить у своихъ двоюродныхъ братьевъ, Давы- 
довичей, и у Изяслава Мстиславича: 


«Стоите ли въ хрестномъ цЪлованьи у брата своего, у 
Игоря». Ипат. 


Изяславъ Мстиславичъ приходится Игорю не братомъ, 
а племянникомъ. Если же здЪсь онъ названъ братомъ, то. 
конечно, потому, что въ договорЪ установлено начало брат- 
ства. и 

Въ томъ же году, но уже по смерти Всеволода, Изя- 
славъ Мстилавичъ обращается къ своему войску съ такими 
словами: 


«Братье! Всеволода есмь имЪлъ въ правдү брата ста- 
ришаго». Ипат. 


Но Всеволодъ не братъ, а дядя Изяславу, братомъ же 
старшимъ онъ имфлъ его въ силу договора. Совершенно такія 
же обязательства найдемъ и въ московскихъ договорахъ. 

Въ томъ же году, сынъ Изяслава, Мстиславъ. обращается 
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къ союзникамъ своего отца, Влалиміру и Изяславу Давыдо- 
вичамъ, съ такою рЪчью: 


«Братъ ваю, а мой отецъ, тако реклъ: къ городу же 
не приступайте, докол же приду азъ, а какоже үгадаемъ. 
тако створимъ. Она же рекоста тако: аже тако братъ ве- 
лфлъ. а тако и үчинимъ». Ипат. 


Это опять договорное братство, въ дЪйствительности же 
Изяславъ племянникъ Давыдовичей. 

Въ 1150 году тотъ же Изяславъ посылаетъ посла къ 
дядямъ своимъ, Вячеславу и Юрію, и приказываетъ ска- 
зать имъ: 


«Брата еста моя! Хрестъ еста цЪловала на томъ, ако 
моего что есть, то исправити; се же, брата, первое есми 
слалъ къ вамъ, и нын, любо на чемъ хрестъ еста цЪловали, 
то управита; не хочета ли того всего исправити, то язъ въ 
обид не могу быти». Ипат. 


Согласно съ этимъ, дяди, Вячеславъ и Юрій, обращаются 
къ племяннику, Изяславу, называя его «братъ и сынъ». Ипат 
1149 и сл. 

Если въ предшествовавшихъ примЪрахъ уравнивались дяди 
и племянники весьма отдаленныхъ степеней, то здЪсь мы 
имфемъ случай уравненія племянника съ родными дядями. 

Точно также и въ московскихъ договорахъ не только 
братья договариваются о братств, но и племянники съ 
дядями и дЪды со внуками. Великій князь московскій, Ва- 
силій Дмитріевичъ, въ логовор%, заключенномъ съ двоюрод- 
рымъ дядею, Владиміромъ Андреевичемъ, обязываетъ его 
считать себя братомъ старЪйшимъ и самъ обязывается 
держать его въ братствЪ и въ чести безъ обиды. Дмитрій 
Ивановичъ заключилъ договоръ съ Олегомъ Ивановичемъ 
рязанскимъ, который приходится ему внүкомъ; но въ дого- 
вор обязывается имЪть его себ братомъ молодшимъ. 

Итакъ, по договорамъ всЪ князья признаются братьями. 
Но братья въ семьЪ не равны; между ними есть старше и 
младшіе. Это бытовое явленіе то же переходитъ въ дого- 
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воры и проявляется двояко: во-первыхъ, князья называют ъ 
дрүгъ друга то старшими, то младшими братьями, сообра- 
зуясь съ дЪйствительнымъ старшинствомъ, и, во-вторыхъ, 
они обязываются признавать кого-либо старшимъ братомъ, 
и, въ свою очередь, обязываютъ этого старшаго считать ихъ 
младшими братьями. 

Остановимся прежде на вопрос о томъ, что такое въ 
семьБ старшій братъ, им$ль онъ қақія-либо преимущества 
передъ младшими, или нфтъ? Есть основаніе думать, что въ 
княжескихъ семьяхъ старшему сыну принадлежало нЪкото- 
рое преимущество въ наслфдоваши княжескихъ владЪ ний. 
НаслЪдованіе въ княжескихъ владфняхъ отличалось отъ 
наслЬдованія въ частной собственности. Собственность д%- 
лилась на равныя части, а при дБлежЪ владЪній сообразо- 
вались съ естественнымъ дЪленіемъ ихъ на волости, а волостей 
на города и пригороды. При этомъ доли получались не 
равныя и не одинаковаго достоинства; одн волости были 
лучше, другія хуже; города же, по общему правилу, всегда 
были лучше пригородовъ. 'Такимъ образомъ, при раздЪлЪ 
княжескихъ отчинъ всегда возникалъ вопросъ, кому дать 
лучшую волость. кому сл$дующую за ней по достоинству 
и т. д. При этомь и обнаруживалось преимущество стар- 
шинства братьевъ. Старшій братъ, при всфхъ другихъ рав- 
ныхъ условмяхъ, получалъ отъ отца лучний столъ, остальные 
распредЪлялись между младшими. Такой порядокъ наблю- 
даемъ съ древнфйшихъ временъ. Святославъ передаетъ луч- 
шій свой столъ, кіевскій, старшему сыну Ярополку; по смерти 
Владиміра этотъ столъ занимаетъ старшій его сынъ, Свя- 
тополкъ. Въ 1031 году Мстиславъ Владиміровичъ, одержавъ 
побфду надъ братомъ Ярославомъ, уступаетъ ему Кіевъ на 
томъ основан!и, что онъ старшій братъ. Ярославъ, въ свою 
очередь, назначаетъ Кіевъ старшему сыну, Изяславу. Это 
право старшаго сына на лучший или, что тоже, старшій 
столъ, хорошо выражено владимірскимъ княземъ, Всеволо- 
домъ Юрьевичемъ. Посадивъ старшаго сына своего въ 
Новгород%, онъ такъ объяснилъ это назначение: 
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«Сыну мой, Костянтине, на тобЪ Богъ положилъ переже 
старфйшинство во всей братьи твоей, а Новъгородъ Ве- 
лик старЪйшиньство имать княженью во всей Русьской 
земли, по имени твоемъ тако и хвала твоя, не токмо 
Богъ положилъ переже старЪйшиньство во всей братьи 
твоей, но и въ всей Русской земли; и язъ ти даю ста- 
ръйшиньство. Поди въ свой городъ». Лавр. 1206. 


Константинъ старфйшина въ семьБ Всеволода; этому 
положен его соотвЪтствуетъ и назначеніе его въ старЪйшій 
городъ Новгородъ, такова воля Божия. Чувствуя прибли- 
жен!е смерти, Всеволодъ назначаеть Константину лучшую 
свою волость, Владиміръ. Только посл того, какъ между 
сыномъ и отцомъ обнаружилось разногласіе по вопросу 
объ отношеніи Ростова къ Владиміру, Всеволодъ измЪнилъ 
свое первоначальное рЪшеніе и назначилъ Владиміръ вто- 
рому сыну, Юрію, а Константину далъ Ростовъ. Это пре- 
имущество старшаго сына сознаютъ и московскіе князья. 
Сознаше это съ совершенной ясностью высказано великимъ 
княземъ Иваномъ Васильевичемъ. Назначая своимъ наслдни- 
комъ въ великомъ княженіи, по смерти старшаго сына, Ивана, 
внука Димитрія, великій князь сказалъ: 


«Отче митрополить! Божемъ изволеніемъ отъ нашихъ 
прародитель, великихъ князей, старина наша оттол% и до 
сЪхъ мЪстъ, отци, велике князи, сыновомъ своимъ прьвымъ 
дивали великое княженіе; и язъ былъ своего сына перваго, 
Ивана, при себЪ благословилъ великимъ княжешемъ...». 
Воскр. 


Иванъ Даниловичъ Калита великое княженіе никому 
ни приказалъ; въ своемъ завЪщаніи онъ распоряжается 
только Московскимъ удБломъ. Стремясь къ равному надЪ- 
ленію своихъ наслЬдниковъ, лүчшій свой городъ, Москву, 
онъ предоставилъ въ общее влад®ніе всфхъ трехъ сыно- 
вей; въ отдльное же владніе онъ предоставилъ имъ 
остальные города и волости. Незная разм%ровъ и доход- 
ности этихъ участковъ, мы не можемъ сказать, полүчилъ 
что нибудь старший сынъ Ивана на старЪйшинство, или 
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нфтъ. Если удЪль его быль и больше, что можно допу- 
стить, все-таки младшіе братья нашли нужнымъ сдфлать 
ему прибавку. По смерти отца они заключили съ нимъ до- 
говоръ, въ которомъ сдфлали ему уступки «на старфйшин- 
ство». Въ этомъ договор читаемъ: 


«А что есмы съ ступилися тоб на старЪйшинство: 
тобф полтамги, (а намъ двумъ полтамги), да тобЪф сокол- 
ничий путь, и кони ставити.....хъ, и ловчий путь тоже; и 
потомъ на старфйший путь, кто будеть старЪйший, тому 
полтамги, а молодшимъ двумъ полтамги. А опрочь того 
все на трое». 


Отецъ все раздЪлилъ на три части; а младшіе братья 
уступаютъ старшему нЪкоторыя угодья цБликомъ да поло- 
вину таможенныхъ доходовъ: все это ему на старйшин- 
ство. Эта прибавка показываетъ, что право старЪйшинства 
пустило довольно глубоке корни въ общественномъ со- 
знаши. 

Помимо указанннаго преимущества первороднаго сына 
въ наслЬдованіи, ему принадлежало еще право на особый 
почотъ и уваженіе со стороны младшихъ, по общему правилу 
древности: «старыя чти, яко отца». Это особое почтение 
выражалось, напримЪфръ, въ томъ, что первое слово пре- 
доставлялось старшему, младпий первый долженъ былъ 
поклониться старшему и пр. Вотъ въ какой почтительной 
фомЪ младший братъ, Роситславъ Мстиславичъ, отвЪчаетъ 
старшему, Изяславу, на его впросъ о томъ, надо ли про- 
должать войну съ черниговскими князьми, или заключить 
съ ними миръ. 


«Брате! кланяютися, ты еси меня старй, а како ты 
угадаеши, а язъ въ томъ готовъ есмь Аже, брате, на мн 
честь покладывашь, то язъ быхъ, брате, тако реклъ: рүс- 
кыхъ дФля земль и хрестьянъ для, то язъ люблю, брате, 
миръ лЪпле». Ипат. 1148. 


Въ 1289 году племянникъ владимірскаго князя, Мсти- 
слава Даниловича, и сынъ его старшаго брата, Юрій, 
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захватилъ городъ дяди, Бересгій, и вошолъ въ соглашеніе 
съ жителями. Мстиславъ не хотЪлъ отказаться отъ Берестья, 
но прежде начала войны отправилъ посольство къ отцу 
Юрія и своему старшему брату, Льву, съ такимъ рфшитель- 
нымъ по существу и почтительнымъ по форм обраше- 
ніемъ: 


«Жалуюсь Богу и тоб%, зане ми есь по БозЪ братъ 
старЪйшій! Повъжь ми. брате мой, право, своею ли волею 
сынъ твой сфль въ Берестьи. ци ли твоимъ повелЪніемъ? 
Оже будетъ твоимъ повелфнемъ се үчинилъ се же ти по- 
вЪдаю брате мой, не тая: послалъ есмь возводитъ татаръ, 
а самъ пристраиваюся, а како мя Богъ разсудить съ вами! 
А не на мн та кровь будеть, но на виноватомъ ‚но ва томъ, 
кто будетъ криво учинилъ». Ипат. 


Таковы преимущества старшаго брата, старЪйшины. или 
говоря отвлеченно, преимущества старЪйшинства. Поэтому, 
слово «старфйшинство» употреблялось у насъ иногда для 
обзначенія однихъ только преимуществъ старфйшины. Мы 
уже знаемъ, что старшій братъ получалъ лучпий столъ, 
при всфхъ другихъ равныхъ үсловіяхъ, т.-е., если отецъ 
любилъ его не мене младшихъ и пр. Всеволодъ разошелся 
съ своимъ старшимъ сыномъ, Константиномъ, и вмЪсто 
Владиміра назначилъ ему Ростовъ. По смерти отца между 
Константиномъ и Юремъ, получившимъ лүчшій столъ, 
возгорЪлась война. Сторону Костантина принялъ новго- 
ролскій князь, Мстиславъ Мстиславичъ. Вотъ какъ онъ объ- 
ясняетъ свое вмЪшательство въ семейное дфло сыновей 
Всеволодова: 


«Мы, говоритъ онъ, пришли были есми, брате, не на 
пролитіе крови, но управитися межи себЪ, едино бо есмя 
племя, и дати старзйшинство большему брату, Костян- 
тину, да посадити и въ Володимери, а вамъ Суздаль- 
ская земля вся». Воскр. 1216. 


Старфйшинство—это обладаніе старшимъ городомъ, на 
которое Костантинъ имфлъ право по первородству, но ка- 
тотораго лишился, поссорившись съ отцомъ. Старшинство 
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и молодость городовъ —понятія относительныя и постоянно 
мЪняющіяся. Въ концъ ХПИ вка Владиміръ--младшій городъ, 
въ началь ХШ-—онъ уже старшій. 

Младшіе сыновья Ярослава, Святославъ и Всеволодъ, 
прогнали старшаго брата, Изяслава, изъ Кіева. По смерти 
Святослава, Изяславъ возвратился изъ Польши добывать 
свою отчину. Всеволодъ выступилъ было противъ него, но 
до войны дфло не дошло, и братья заключили между со- 
бой миръ. Текстъ этого мирнаго договора намъ не изв+: 
стенъ, но вотъ что говорить о его содержаніи Изяславъ. 
когла Всеволодъ, разбитый половцами, обратился къ его 
помоши: 


«Елма же ты, брате мой, показа ко мнъ любовь, введя 
мя на столъ мой и нарекъ мя старЪйшину собЪ, се 
азъ не помяну злобы первыя, ты ми еси братъ, а я тоб%, 
и положю главу свою за тя». Лавр. 1078. 


Употребленное здЪсь выражение «нарекъ мя старфйшину 
собф» легко объясняется изъ сказаннаго. Изяславъ — старшій 
братъ и согласно этому получилъ отъ отца старшій столъ. 
Младшіе братья нарушили его старЪйшинство и прогнали 
его изъ Кіева. По смерти Святослава, всему дЪлу заводчика, 
Всеволодъ помирился съ братомъ, уступилъ ему Кіевъ и, 
такимъ образомъ. призналъ его права первородства, кото- 
рыя, не задолго передъ тБмъ, отрицалъ; — это и значить 
«нарекъ его старЪйшиной». Такія признанія старЪфйшиной, 
или братомъ старЪйшимъ постоянно находимъ и въ мос- 
ковскихъ договорахъ. Но объ этомъ рЪфчь будетъ впереди, 
а теперь мы получили возможность объяснить переносное 
значеніе слова «старЪйшина». Изяславъ былъ лишенъ ста- 
рЪйшинства; по его изгнаніи, правами его пользовался слЪ- 
дүюшій за нимъ братъ и похититель его правъ, Святославъ. 
Святославъ и былъ старЪйшиной, но не по рожденію. а въ 
силу захвата правъ старфйшины. Права же старЪйшины 
заключались тогда въ обладаніи Кіевомъ. Святославъ былъ 
старйшина въ силу факта облаланія Кіевомъ, онъ старй- 
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шина по городу. Такимъ старфйшиной, въ случаЪ удачи, 
могъ слЪфлаться любой князь. 

Въ 1174 году, во время сүществованія большаго союза, 
составленнаго противъ кіевскихъ и смоленскихъ князей, Ро- 
стиславичей, усилями Андрея Юрьевича Владимірскаго и 
черниговскихъ князей, къ послЪднимъ присоединился двою- 
родный братъ Ростиславичей, Ярославъ Изяславичъ Луцкий, 
«ища собЪ старЪйшинства въ Олговичахъ, какъ говоритъ 
лтописецъ, и не ступишася ему Кіева». Ипат. 1174. 

Какого это старйшинства искалъ Ярославъ Изяславичъ 
передъ Ольговичами и при ихъ помощи? СтарЪйшинства 
по первородству онъ не могъ искать, ибо происходилъ отъ 
третьяго сына Ярослава, а Ольговичи отъ втораго, и при- 
ходился племянникомъ своему союзнику, черниговскому 
князю, Святославу Всеволодовичу. Ярославъ искалъ старЪй- 
шинства по Кіеву, т.е. желалъ, чтобы черниговскіе князья 
предоставили ему обладаніе Кіевомъ, который считался стар- 
ше Чернигова. Это подтверждается и словами текста. От- 
казъ Ольговичей выраженъ въ такой формЪ: «и не ступи- 
шася ему Кіева», что и значитъ не дали старЪйшинства. Тогда 
Ярославъ перешелъ на сторону Ростиславичей съ тъмъ же 
требованіемъ. 


«Ростиславичи же, продолжаетъ лЪтописешь, положиша 
на Ярослав старфйшиньство и даша ему Кыевъ». Ипат. 


ПТ 


Ярославъ, сынъ Изяслава, старшаго брата Ростислава, 
и, слБловательно, старшій двоюродный братъ Ростиславичей, 
имЪль передъ ними старшинство первородства. Что же 
значитъ, что они «положили на него старЪйшинство»? Это 
значитъ, что они по договору обязались считать его ста- 
ръйшиной и доставить ему Кіевъ, чего до сего времени не 
дБлали, ибо въ КіевБ сидфлъ Романъ Ростиславичъ. ЗдЪсь 
опять договоромъ подтверждаются права первородства, до 
того отрицавшіяся. 

Итакъ, старЪйшинство означаетъ, во-первыхъ, право пер- 
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вородства, а такъ какъ право первородства состоитъ въ 
обладаніи лучшимъ столомъ, то, во-вторыхъ, старЪйшинство 
означаетъ лүчшій столъ; наконецъ, въ-третьихъ, старЪй- 
шинство—можетъ означать единственно почетъ, несоеди- 
няемый ни съ какими матеріальными выгодами. Прим%ръ 
такого словоүпотребленія лаетъ договоръ Ростиславичей со 
Всеволодомъ Юрьевичемъ. По этому договору Всеволодъ 
былъ нареченъ Ростиславичами «старЪйшиной», но кіевскій 
столъ, по смерти Святослава Всеволодовича (1194), занялъ 
не Всеволодъ, а Рюрикъ Ростиславичъ. 

Узнавъ объ этомъ, Всеволодъ отправляетъ къ Рюрику и 
брату его, Давыду, такое посольство: 


«Вы есте, приказываетъ онъ сказать имъ, нарекли мя въ 
своемъ племени, во ВолодимерЪ, старфйшаго; а нынЪ сБлъ 
еси въ КыевЪ, а мн$ еси части не учиниль въ Руской 
земл, но роздалъ еси инфмъ моложьшимъ, братьи своей. 
Да же мнЪ въ ней части нЪтъ, да то ты, ато Кіевъ и Рус- 
кая область; а кому еси въ ней часть далъ, съ тъмъ ей и 
блюди и стрежи. Да какқъ ю съ нимъ удержишь, а то 
узрю же, а мн не надобЪ». Ипат. 1195. 


Отъ сюда ясно, что хотя Всеволодъ и признанъ ста- 
рЪйшиной, но Ростиславичи не обязались ни къ какимъ 
матеріальнымъ уступкамъ въ его пользу —на старЪйшинство; 
они не обфшали ему ни Кіева, ни какой либо части въ 
Русской землЪ. Еслибы такія объцанія были сдЪланы, Все- 
володъ указалъ бы на это и упрекнуль бы въ несоблюде- 
ніи договора. Но онъ этого не дфлаєтъ, онъ только жа- 
луется, что его не вспомнили въ счастливую минуту и не 
дали части, тогда какъ всЪф другіе союзники получили и 
при томъ младиие. Младшіе надЪлены, а старЪйний н%Ътъ; 
это очевидное неуваженіе старЪйшинства. Всеволодъ не хо- 
четъ этого терифть, ибо старйшинству подобаетъ особый 
почетъ, а ему не оказано и той чести, какая сдЪлана млад- 
шимъ. Онъ выступаетъ изъ союза. Въ этомъ и заключается 
его месть за недостатокъ почтенія. Ясно, что старЪйшин- 
ство, въ данномъ случаЪ, ничего не означало, кромЪ по- 
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четнаго титула, которому должно было соотвЪтствовать 
особое вниманіе младшихъ по отношенію къ старфйшинЪ. 
О томъ, что старфйшинство означало какія-либо права вер- 
ховенства старшаго князя по отношенію къ младшимъ—и 
рЪчи быть не можетъ. Въ этомъ смыслЪ особаго почета 
выраженіє «старйшій братъ» употребляется и въ москов- 
скихъ договорахъ. 

Но переходъ отъ состоянія мира къ состоянію войны 
такого сильнаго князя, какъ Всеволодъ, испугалъ Ростисла- 
вичей, и они рБшили удовлетворить его. Оказалось, что 
Всеволодъ желаль получить именно ту волость, которую 
Рюрикъ отдаль уже зятю своему, Роману Мстиславичу. 
Какъ ни трудно было удовлетворить Всеволода, Рюрикъ 
сдЪлалъ таки ему үгодное; но онъ возстановилъ этимъ про- 
тивъ себя зятя. Романъ Мстиславичъ вышелъ изъ союза 
съ Рюрикомъ и вступилъ въ крестное цфловаше съ Яро- 
славомъ Вселодовичемъ Черниговскимъ, 


«Поводя й на Кіевъ, на тестя своего. Се же слышавъ 
Рюрикъ, ажь Романъ отступился ко Ольговичемъ и пово- 
дитъ Ярослава на старЪйшинство, и поча Рюрикъ ду: 
мати съ братьею своею и мужи своими...» Ипат. 1195. 


Здфсь опять слово «старфйшинство» употреблено въ 
смыслЪ старшаго стола, въ данномъ случаф Кіева. 

Въ московскихъ договорахъ встрБчаемся съ тБмъ же 
раздБлешемъ князей-братьевъ на старшихъ и младшихъ. 
Титүлъ старБйшаго усвояется всегда старшему брату и вла- 
дБльцу старшаго на сЪверо-восток стола владимірскаго и 
московскаго; но по отношеню къ его младшимъ братьямъ 
рязанскіе и тверскіе князья тоже старшіе. Имена князей и 
столовъ новыя, но понятія старыя. СтарЪйшинство старшаго 
брата такъ натурально, что въ договорахъ сыновей Ивана 
Даниловича Калиты и Дмитрія Ивановича Донского оно 
встрЪчается только какъ ходячее обрашеше  младшихъ 
братьевъ къ старшему, а не въ смысл особой обязанности. 
возлагаемой на младшихъ, —считать старшаго старшимъ. Ве- 


ИХЪ БРАТСТВО І6І 


лики князь, Иванъ Васильевичъ, этимъ уже не доволь- 
ствуется, онъ возлагаетъ на младшихъ своихъ братьевъ обя- 
занность «имфть его братомъ старБйшимъ» и самъ по отно- 
шенію къ нимъ обязывается держать ихъ братьею молод- 
шею. Существо дла отъ этого, однако, нисколько не м%- 
няется. Онъ только прямо высказалъ въ договор то, что 
предполагалось и прежде. Сыновья Калиты и Дмитрія Дон- 
ского не обязываются имЪфть старшаго брата старшимъ, но 
такъ его называютъ, а слБдовательно и имБютъ. Иванъ Ва- 
сильевичъ не сдфлалъ своихъ братьевъ подданными великаго 
князя; какъ и древніе князья, онъ обязывается держать ихъ 
въ братств и во чти безъ обиды; онъ только сильнфе 
оттБняетъ ихъ обязанность почитать его, какъ старЪйшаго, 
чфмъ это дБлалось при его дЪд%. 

Въ договорахъ же московскихъ князей съ боле отда- 
ленными родственниками уже съ Дмитрія Ивановича встр+- 
чаемся съ опредЪленіемъ относительнаго старшинства князей 
и съ установлешемъ обязанности считать того или другаго 
князя то старшимъ, то младшимъ, то просто братомъ. Въ до- 
говорЪ Дмитрія Ивановича и двоюроднаго брата его, Владиміра 
Андреевича, съ тверскимъ княземъ, Михаиломъ Александро- 
вичемъ, послдній принимаетъ на себя обязательство имфть 
Дмитрія Ивановича себЪ братомъ старфйшимъ, а князя Вла- 
диміра — братомъ. Такъ какъ въ этомъ же договор% есть 
особыя статьи о неприкосновенности влад%ній, то подъ при- 
признаніемъ старЪйшинства великаго князя московскаго 
надо видфть только обязанность къ особому почтенію, по- 
добающему старшему. Мы думаемъ, что и во всхъ дого- 
ворахъ московскаго времени обязанность признавать извф- 
стнаго князя стар5йшиной сводится къ особому почету по 
отношенію къ этому князю и только. Съ точки зрфыйя по- 
чета можно понять и встрЪчающуюся въ московскихъ дого- 
ворахъ градацію старшинства. Великій князь московскій, 
Иванъ Васильевичъ, возлагаетъ на рязанскаго князя такое 
обязательство: 

и 


162 ВЛАДЪТЕЛЬНЫЕ КНЯЗЬЯ 


«ИмЪти ти меня, великого князя, себ братомъ старЪй- 
шимъ и моего сына. великого князя, имЪти ти его себ 
братомъ старБйшимъ; а брата нашего молодшего, князя 
АндрЪя, имти ти его собЪ братомъ; а брата нашего мо- 
лодшево, князя Бориса, и меншево нашего брата, князя 
Михайла, и сына его князя, Василья, имфти ти себЪ братьею 
молодшего» *). 


Это есть градація чести и ничего больше. ВидЪть здЪсь 
какую-либо форму верховенства великаго князя московскаго 
надъ рязанскимъ не представляется возможности. Рязанскій 
князь, младшій по отношенію къ Ивану Васильевичу, яв- 
ляется самъ старЪйшиной брата московскаго великаго князя, 
Бориса, дяди его, Михаила Верейскаго, и племенника, Ва- 
силія, сына верейскаго князя. Это, конечно, не подчиненіе 
братьевъ московскаго князя— рязанскому, а только форма по- 
чести, ибо въ противномъ случа пришлось бы допустить 
двоякое подчинене трехъ посл$днихъ князей—рязанскому 
великому князю и московскому, по отношенію къ которому 
они тоже молодшіе братья. Условіе, только что выписанное 
изъ договора Ивана Васильевича, великаго княза московскаго, 
есть буквальное повтореше выше приведеннаго үсловія изъ 
договора кіевскихъ и московскихъ Ростиславичей со Всево- 
лодомъ Владимірскимъ. ХҮ вфкъ повторяетъ зады ХП-го. 
Такъ медленно шла наша исторія! 

Условіе объ особомъ почет, выражаемомъ въ нареченіи 
кого-либо старЪйшиной, включается въ договоръ въ томъ 
только случа, когда на это послБдовало согласіє обязываю- 
щейся стороны. Такого условя нЪтъ въ логовор% Василя Ва- 
сильевича съ Борисомъ Александровичемъ Тверскимъ и даже 
въ первомъ договорЪ Ивана Васильевича съ сыномъ Бориса, 
Михаиломъ Тверскимъ (Рум. собр. І. № 76, 88). А между 
тБмъ оно было въ договорЪ Дмитрія Донскаго съ Михаи- 
ломъ Александровичемъ тверскимъ, За время Василія Тем- 


*) Рум. собр. 1, № 115. Въ договорф Василія Васильевича съ Дми- 
тріемъ Шемякой встрЪчаемъ и выраженіе «старишыньство» вмЪсто 
старъйшій братъ. Тамъ же, № 52. 
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наго, значитъ, значеніе великихъ князей московскихъ по 
отношенію къ тверскимъ весьма упало. Московскій и твер- 
скій князь въ указанныхъ договорахъ одинаково называются 
братьями, они, значитъ, стали равны, 

Любопытную особенность представляютъ т$ москов- 
ске договоры, въ которыхъ князья обязываются им%ть 
старБйшихъ братьевъ своихъ въ отца мЪсто. Такое обяза- 
тельство находимъ въ договор Дмитрія Ивановича съ Вла- 
диміромъ Анреевичемъ. Но въ дальнЪйшемъ изложеніи статей 
договора Дмитрій Ивановичъ называетъ Владиміра Андрее- 
вича то просто «братомъ», то «братомъ и сыномъ». Рум. 
собр. І. №№ 27, 29, 37. Подобно этому Василій Василье- 
вичъ обязывается имфть серпуховскаго князя своимъ «бра- 
томъ молодшимъ и сыномъ». Но такъ только въ одномъ 
договор%, древнфйшемъ; во всфхъ остальныхъ — князья со- 
стоятъ только въ братствЪ. Тамъ же, № 45, 71, 78, 84. 
Гораздо послфдовательнЪе начало это проводится въ дого- 
ворахъ соперника Василія Васильевича, дяди его, Юрія 
Дмитревича, и племянника, Дмитрія Шемяки. Условіе о 
братствЪ совершенно замфнено въ нихъ условіемъ о сынов: 
ств. Завладфвъ Москвой и великимъ княженіемъ, Юрій 
Дмитріевичъ поспЪшилъ үкрЪпить за собой новыя пріобр%: 
тенія союзными договорами. Въ дошедшемъ до насъ дого- 
вор его съ можайскими князьями эти послЬдніе обязы- 
ваются имфть Юрія себЪ отцомъ, а онъ обязывается дер- 
жать ихъ въ сыновствЪ и во чти безъ обиды. Примфру отца 
слЬдуетъ и сынъ, Дмитрій Шемяка. Договоръ его съ суз- 
дальскими князьями сохранился только въ томъ экземпляр%, 
на которомъ цфловалъ крестъ самъ Шемяка. Суздальскіе 
князья, Василій и Өедоръ Юрьевичи, обязываютъ его: 


«Держати ти насъ соб, меня, князя Василья Юревича, 
собф сыномъ, а брата мосго молодшаго, князя Федора 
Юрьевича, держати его соб братаничемъ; а сыну ти, 
господине, своему, князю Ивану Дмитріевичү, держати меня, 
князя Василья Юріевича, братомъ ровнымъ, а меня ти, го- 
сподине, князя Федора Юревича, держати сыну своему, 


1+ 
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князю Ивану, братомъ мололшимъ. А намъ тебя, своего го- 
сподина, держати мн, князю Василью Юріевичу, господи- 
номъ и отцомъ, а сына твоего, князя бана Дмитріевича, 
держати ми его собЪ братомъ равнымъ; а мн, князю Фе- 
дору Юріевичу, держати ми тебя собЪ господиномъ и дя- 
дею, а сына ми твоего, господине, князя Ивана Дмитріевича, 
держати ми его соб братомъ старешимъ>. Рум. собр. І. 
№ 62. 


Въ замн братства сыновствомъ надо видЪть стремле- 
не честолюбивыхъ галицкихъ князей возвысить свое значе- 
не передъ союзниками. Союзники не братья имъ, а сы- 
новья или племянники. Только сынъ Шемяки, Иванъ, со- 
стоитъ въ братствЪ съ другими князьями, а не отецъ его. 
Но это условное сыновство не означаетъ дЪйствительнаго 
переноса отеческихъ правъ на названнаго отца, такъ какъ 
за сыномъ признаются вс права владЪтельнаго князя и даже 
въ правЪ заключать союзы съ другими князьями онъ урав- 
нивается съ названнымъ отцомъ. ЗдЪфсь опять дЪло только 
въ почетЪ, но въ высшей его степени. 

Замфна братства сыновствомъ такъ же не новость мос- 
ковскаго времени. Условія подобнаго рода заключали и 
князья ХПІ вка. Въ 1150 году Вячеславъ ифловалъ крестъ 
съ племянникомъ Изяславомъ на томъ, что «Изяславу имЪть 
отцомъ Вячеслава, а Вячеславу имфти сыномъ Изяслава». Но 
и въ КевЪ, какъ въ МосквЪ, эти отцы называются стар- 
шими братьями. Вячеславъ приводитъ слова Изяслава, въ 
которыхъ тотъ одинаково называетъ его отцомъ и братомъ 
старЕйшимъ; самъ Вячеславъ, обращаясь къ Изяславу, гово- 
ритъ: «ты же мой сынъ, ты же мой братъ». Ипат. 1150—1І. 
Это тоже только высшая степень почета и ничего больше. 
Что признаше кого-либо въ отца мЪсто и въ до-московское 
время не означало признанія за названнымъ отцомъ высшей 
власти, это хорошо видно изъ столкновенія кіевскихъ Ро- 
стиславичей съ Андреемъ Боголюбскимъ. Андрей говоритъ, 
что Ростиславичи «нарекли его собф отцомъ», т.е. по до- 
говору обязались имфть его въ отца мФсто. Но когда Ан- 
дрей потребовалъ у нихъ выдачи лицъ, подозрваемыхъ 
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имь въ  үбійствъ брата его, Ростиславичи отказали въ 
выдачф, дальнъйшія же его требованія нашли несогласными 
съ ихъ княжескимъ достоинствомъ; Андрей не хотЪлъ усту- 
пить, и Ростиславичи разорвали заключенный съ нимъ союзъ 
и объявили ему войну. Они продолжаютъ разсматривать 
себя самостоятельными князьями, а не подручниками Андрея, 
не смотря на то, что нарекли его отцомъ *). 

Гаково значеніе старЪфйшинства въ договорномъ правЪ 
князей. Но какъ мы уже замфтили, понятіе старЪйшинства не 
выдумано князьми, оно есть бытовое явленіе. Жизнь постоянно 
имЂетъ дЪло со старшими и младшими, это выраженія еже- 
дневной разговорной р%чи. Въ заключеніе остановимся на 
этой живой рфчи и посмотримъ, какой смыслъ придается 
въ ней слову старЪйшина. Въ живой рфчи старфйшина 
означаетъ старшаго лЪтами. 

Въ 1151 году Вячеславъ Туровскій обращается къ млад- 
шему своему брату, Юрію, съ такими словами: 


«Моложьшему ся не поклоню, да се язъ тебе старЪй 
есмь не маломъ, но многомъ; азъ уже бородатъ, а ты ся 
еси родилъ! Пакы ли хощеши на мое старишиньство по- 
Бхати, яко то еси пофхалъ, да Богъ за всимъ!» Ипат. 


Старйшинство, на которое ссылается Вячеславъ, есть 
старшинство лЪтъ. ЗдЪсь же указаны и преимущества его: 
младшій обязанъ почитать старшаго и выражать ему свое 
почтение —первымъ поклономъ; воевать со старшимъ значитъ 
нарушать его старфйшинство. 

Въ 1195 году Рюрикъ Ростиславичъ, занявъ Кіевъ. по- 


*) Совершенно иначе объясняетъ эти термины родовая теорія. 
«Еслибы рязансқій князь назвался сыномъ московскаго, читаемъ у 
Соловьева, то этимъ самымъ, по новому порядку вещей, поступилъ бы 
къ нему въ полручническое отношен!е». Истор. отн. между русскими 
князьями Рюр. дома, 443. Чтобы составить себЪ правильпое понятіе 
объ отношеніяхъ названнаго отца къ названному сыну, надо прочитать 
указанные нами выше договоры. Сынъ вовсе не подчиненъ отцу, а по- 
тому не можетъ быть рфчи и о подручническихъ отношевіяхъ. 
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желалъ условиться съ братомъ, Давыдомъ, о Русской землЪ. 
Послы его держатъ такую р$чь къ Давыду: 


«Брате! се осталися старЪйши всфхъ въ Русьской земл%, 
а пофди ко мнЪ Кыеву, что будеть о Руской землф думы 
и о братьи своей, о ВолодимерЪ племени, и то все укон- 
чаевЪ, а сами ся у здоровьи видЪвЪ». Ипат. 


Старфйшими Рюрикъ называетъ себя и брата своего, 
Давыда, потому что въ это время они были старшие лЪтами 
изъ приднфпровскихъ князей Владимірова племени. Въ это 
же время быль живъ дядя ихъ, Всеволодъ Юрьевичъ, вла- 
димірскій князь; онъ былъ ихъ старшій родственникъ, мо- 
жетъ быть даже онъ былъ и лтами ихъ старфе, но это 
нисколько не мБшаетъ имъ считать себя старфйшими, такъ 
какъ въ приднЪпровьи не было среди Владиміровичей кня- 
зей старфе ихъ. Это относительное старшинство. Въ одно и 
то-же время можеть быть много старшихъ лЪтами, много 
старЪйшинъ. 

Подъ 1224 годомъ находимъ описан!е совфта князей, 
собравшихся въ Кіевъ; однихь князей лЪтописецъ называетъ 
старЕйшинами въ Русской земл, а другихъ молодыми 
князьями. Къ старфйшинамъ онъ относитъ четырехъ: Мсти- 
слава Романовича Кіевскаго, внука Ростислава Мстиславича, 
Мстислава Святославича Черниговскаго, внула Всеволода 
Ольговича, Мстислава Мстиславича Галицкаго, другого внука 
Ростислава Мстиславича, и Юрія Всеволодовича Суздаль- 
скаго; младшихъ онъ не перечисляетъ всЪхъ, по множеству 
ихъ; отмЪтимъ изъ ихъ числа Всеволода Мстиславича, сына 
кевскаго князя, Мстислава Романовича, и Михаила Все- 
володовича, внука Святослава Ольговича, черниговскихъ 
князей. 

Въ какомъ смысл одни старЪйшины, дрүгіе молодшіе? 
Достаточный свЪтъ на этотъ вопросъ бросаетъ помБщеше 
въ спискЪ молодшихъ сына кіевскаго князя, Всеволода. Что 
такое этотъ Всеволодъ? Онъ даже не владтельный князь, 
онъ просто молодой человЪкъ. Среди же старфйшинъ мы оди- 


ИХЪ БРАТСТВО 167 


наково встрБчаемъ какъ дядей, такъ и племянниковъ. Ста- 
рЪйшинами, значитъ, дфлаеть ихъ не степень родства, а 
старшинство лЪтъ. Старшинство же лфтъ—явлеше относи- 
тельное. 

Такихъ старЪйшинъ всегда было неопредфленное число. 

Право старЪйшинъ на особый почетъ, по существу 
своему, было такъ же довольно неопредЪленное. Оно было 
ясно, пока дфло шло о такихъ внфшнихъ проявленіяхъ по- 
чета, какъ первый поклонъ младшаго старшему, предостав- 
леніе перваго слова старшему и подоб. Но весьма натурально, 
что старшіе не ограничивались такимъ внфшнимъ выраже- 
ніемъ почета и простирали, иногда, свои требованія до пол- 
ной уступчивости ихъ вол со стороны младшихъ. Здфсь 
и открывалось широкое поле для всяческихъ столкновеній 
младшихъ со старшими. Любопытный примфръ такихъ стол- 
кновеній представляютъ отношенія стараго Вячеслава къ 
племяннику своему Изяславу. Во время княженія въ КіевЪ 
черниговскаго князя, Всеволода Ольговича, Вячеславъ Ту- 
ровскій долженъ былъ согласиться на значительное умаленіе 
своихъ владЪній. По смерти Всеволода, кіевляне призвали 
къ себЪ на столъ Изяслава Мстиславича. Вячеславъ нашолъ 
этотъ моментъ удобнымъ для возвращенія своихъ утрачен- 
ныхъ городовъ и волостей. 


«Вячеславъ же, говорить л6тописецъ, надфяся на ста- 
ришьство и послушавъ бояръ своихъ, не приложи чести 
ко Изяславу, отъя' городы опять, иже бяшеть отъ. него 
Всеволодъ отъялъ; не томко же то, но и Володимерь зая и 
посади въ немъ Андреевича». Ипат. 1146. 


Такимъ образомъ, Вячеславъ, надфясь на свое старшинство 
передъ племянникомъ, началъ распоряжаться въ его владЪ- 
ніяхъ, Какъ въ своихъ собственныхъ. Лтописецъ осуждаетъ 
такой поступокъ; онъ говоритъ, что Вячеславъ не оказалъ 
должнаго почтенія племяннику. Вячеславу, для возвра- 
щенія своихъ влад%ній,--надо было, конечно, войдти съ 
нимъ въ соглашеніе, а не распоряжаться самому. Изяславъ 
тоже не одобрилъ дЪйствій дяди. Онъ послалъ противъ 
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него своихъ союзниковъ и отнялъ у дяди даже его го- 
родъ, Туровъ. 

Но на какое старшинство надЪялся Вячеславъ? ЗдЪсь 
было не одно только старшинство лфтъ, но и старшинство 
степени; Вячеславъ дядя Изяславу. Вс князья родственники, 
а потому старшинство лЪтъ весьма нерЪдко совпадаетъ со 
старшинствомъ степени родства, что, конечно, должно было 
еще усиливать притязанія князей старшихъ родственниковъ. 
Н%тъ, однако, основав я думать, что старшинство степени 
родства само по себЪ, вн преимущества лЪтъ, было осно- 
ваніемъ старфйшинства. Князья указываютъ на старшин- 
ство лБтъ тамъ, гдБ могли бы сослаться на старшинство 
степени, Такъ Рюрикъ Ростиславичъ уступаетъ Кіевъ Свя- 
тославу Всеволодовичу по тому, что Святославъ «старЪй 
его лты». Святославъ приходился ему еще дядей, но это 
преимущество не имло никакого вліянія на рЪшеніе Рю- 
рика; о немъ и рфчи не было въ дум князя съ его му- 
жами. Ипат. 1180. 

Хотя старшинство степени не дЪлаетъ молодаго человЪка 
старЪйшиной, но весьма понятно, что наша древность знала 
и особое уважеше, подобающее родственникамъ старшихъ 
степеней. Въ 1064 году Святославъ Ярославичъ ополчился 
на племянника своего, Ростислава Владиміровича, утвердив- 
шагося въ Тмуторокани. 


«Ростиславъ же, говорить лЪтописецъ. отступи кром 
изъ града, не убоявъся его, но не хотя противу стрыеви 
своему оружья взяти». Лавр. 


"По удаленши Святослава на сверъ, Ростиславъ снова 
сфлъь въ Тмуторокани, прогнавъ оставленнаго тамъ дядею 
сына, ГлЪба. Въ этомъ столкновеніи дяди съ племянникомъ 
прекрасно отразились дв характерныя черты древности: 
уважен!е къ дядЪ, какъ родственнику, и полное непризнаніе 
его воли, какъ государя. ВсБ князья братья и никто изъ 
нихъ не обязанъ подчиняться волБ другого, кромЪ того 
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слүчая, когда онъ самъ согласился подчиняться, о чемъ 
ръчь впереди. 


4. Условія союза единенія. 


Договоры имфютъ цфлью үстановленіе мира между уча- 
стниками. Миръ этотъ представляется договаривающимся сто- 
ронамъ въ формЪ полнаго ихъ единенія по всфмъ вопросамъ 
внфшней политики. Термины, въ которыхъ выражается это 
единеше, совершенно одинаковы въ до-московское и въ мо- 
сковское время. 

Древнйшее свидФтельство ЛЪФтописи о мирномъ союзЪ 
князей относится къ началу ХІ вЪка. Въ 1021 году Бря- 
числавъ Полоцюй напалъ на Новгородъ, бывшій подъ 
властью дяди его, Ярослава Владимровича. Послднемү 
удалось, однако, обратить Брячислава въ бЪгство и отбить 
богатый полонъ, захваченный имъ въ НовгородЪ. Несмотря 
на этотъ успЪхъ, Ярославъ нашелъ нужнымъ сдЪфлать пле- 
мяннику уступки и заключить съ нимъ союзный договоръ. 


«И оттолБ (изъ Полоцка, куда бЪжаль разбитый Брячи 
славъ), говорить лЪтописецъ, призва (Ярославъ) къ себЪ 
Брячислава и давъ ему два города, Восвячь и Видбескъ, и 
рече емү: «буди же со мною за одинъ». Воск. 


На Любецкомъ създъ князья приняли такое рБшеніе: 
«да нонЪ отселБ имемъся во едино сердце». 

Въ 1148 голу Изяславъ Мстиславичъ, Владимръ и Изя- 
славъ Лавыдовичи, Святославъ Ольговичъ и Святославъ 
Всевололовичъ пЪлуютъ между собою крестъ на үсловіи: 
«быти всЪмъ за одинъ братъ». Ипат. 

Въ 1153 году Святославъ Ольговичъ цЪлүетъ крестъ съ 
Изяславомъ Давыдовичемъ: «якоже за одинъ мүжъ быти». 
Ипат. 

Этимъ терминамъ ХІ и ХИ вка совершенно соотвЪт- 
ствуютъ выраженія московскихъ договоровъ ХІУ и ХУ вка. 
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Въ договорЪ сыновей Калиты читаемъ; «Быти ны за одинъ 
до живота». Таке же договоры на обоюдномъ услови 
«быти за одинъ» заключаютъ Дмитрій Ивановичъ, Василій 
Дмитріевичъ, Василій Васильевичъ и даже Иванъ Василье- 
вичъ *). 

Такоесостояніеединенія представлялось древнимъ князьямъ 
состояніемъ «любви». Ростиславъ Мстиславичъ и Юрій Все- 
володовичъ въ 1154 году цфлуютъ между собою крестъ «на 
всей любви». Ипат. Та же точка зрнія и у князей москов- 
скаго времени. Въ договорЪ Василія Дмитріевича съ рязан- 
скимъ княземъ читаемъ: 


«А со княземъ Семеномъ съ Романовичемъ съ Ново- 
сильскимъ и съ Торускыми князи взяти ти (рязанскому 
князю) любовь по давнымъ грамотамъ». Рум. собр. І. № 36. 


Какъ въ КлевЪ, такъ и въ МосквЪ договоръ единенія 
называютъ любовью. 

Естественнымъ послЪдствіемъ единения и любви является 
условіе о томъ, что союзники должны имфть общихъ вра- 
говъ и друзей и дфлить какъ радости, такъ и горе. 

Въ 1128 году Всеволодъ Ольговичъ напалъ на своего 
дядю, Ярослава. и прогналъ его изъ Чернигова. Ярославъ 
былъ въ договорф единенія съ кіевскимъ княземъ, Мсти- 
славомъ, а потому и обратился къ нему съ такой просьбой: 


«Хрестъ еси цфловалъь ко мн%, пойди на Всеволода». 
Ипат. 


Крестное цфловаве значитъ, возлагало на Мстислава 
обязанность помогать Ярославу противъ его враговъ. Въ 
1148 году кієвскій князь, Изяславъ Мстиславичъ, говоритъ 
своимъ союзникамъ, Владиміру и Изяславу Давыдовичамъ: 


«Вы есте вси хрестъ цловали на томъ, аже кто будетъ 


*) Рум. собр. І. №№ 23, 27, 33, 37, 43, 52, 56, 61, 65, 75, 90, 92, 
95, 113. 115, 118, 1341—1483, и договоръ, заключенный рязанскими 
князьями въ 1496, № 127. 
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мнЪ золъ, то вамъ на того быти со мною. Се же, брата, 
азъ съ вами думаю, се стрый мой Гюргій изъ Ростова 
обидить мой Новгородъ, и дани отъ нихъ отоималъ, и на 
путБхъ имъ пакости дфетъ, а хочю пойти нань и то хочю 
управить любо миромъ, любо ратью. А вы есте на томъ 
хрестъ ифловали, аки со мною быти». 


Давыдовичи на это отвЪчаютъ: 


«А мы вси хрестъ цфловали на томъ, ако гдЪ твоя 
обида будеть, а намъ быти съ тобою». Ипат. 


Въ 1150 году тоть же Изяславъ цфловалъ крестъ съ 
дядею, Вячеславомъ: 


«Яко не разлучитися има ни въ добр%, ни въ зл%, но 
по одному м$сту быти». Ипат. 


По настоянію венгерскаго короля на томъ же услови 
цфловаль Изяславу Кевскому крестъ и галицкій князь, 
Владиміръ: 

«Его ся не отлучити ни въ добр%, ни въ зл%, но всегда 
съ нимъ быти». Ипат, 1152. 

А вотъ и боле пространный коментарій къ этому 
условю дфлить радости и горе. Въ 1174 году Ярославъ 
Луцкій при помощи Ростиславичей занялъ кіевскій столт. 
Онъ находился въ союз и со Святославомъ Всеволодо- 
вичемъ черниговскимъ. Хотя этотъ князь и не желалъ усту- 
пать Ярославу Кіевъ, но какъ скоро Ярославъ сЪлъ въ 
Кіевъ, Святославъ чашелъ своевременнымъ напомнить ему 
содержаніе, заключеннаго съ нимъ союза: 


«Святославъ же, разсказываетъ лфтописецъ, поча слати 
къ Ярославу съ жалобою, река ему: «на чЪмъ еси ц%ло- 
валъ крестъ? А помяни первый рядъ! Реклъ бо еси: оже 
я сяду въ КевЪ, то я тебЪ надЪлю, пакы ты сядеши въ 
Кіев%, то ты мене недфли». НынБ же ты сЪлъ еси, право ли, 
криво ли, над®ли же мене». Ипат. 


Въ 1174 году Андрей Боголюбскій разсорился съ Рости- 
славичами. Союзники его, черниговскіе князья, узнавъ объ 
этомъ, обрадовались и послали сказать ему: 
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«Кто тобЪ ворогъ, то ти и намъ, а семы съ тобою го- 
тови». Ипат. 


Въ извфстномъ уже намъ союзномъ договор% Всеволода 
Юрьевича съ Ростиславичами также было условіе: «кто 
мнЪ (Рюрику) ворогъ, то и тобЪ (Всеволоду) ворогъ». 
Ипат. 1195—6. 

Старина эта цБликомъ переходитъ въ договоры москов- 
скаго времени. Въ договорЪ сыновей Калиты читаемъ: 


«А кто будеть брату нашему старЪйшему недругъ, то и 
намъ недругъ; а кто будетъ брату нашему старЪйшемү 
другъ, то и намъ другъ». 


Въ договор% Василія Васильевича съ Дмитріемъ Шемякою 
это үсловіе выражено двусторонне: 


«А кто будетъ вамъ другъ, говорить великій князь 
московскій, обрашаясь къ Дмитрію ШемякЪ и брату его, 
Дмитрю Красному, то и мн другъ; а кто будетъ вамъ 
недругъ, то и мнЪ недругъ. А кто будетъ мнЪ другъ, 
то и вамъ другъ; а кто будетъ мнЪ недругъ, то и вамъ 
не другъ». Рум. собр. І. № бо. 


Таже мысль о единств$ выражается въ московскихъ 
договорахъ еще въ обязательств хотфть добра и сообщать 
о слухахъ-—какъ полезныхъ, такъ и вредныхъ. 

Въ договор можайскаго князя съ Василіемъ Василье- 
вичемъ читаемъ: 


«А хотЪти ми, господине, тоб, великому князю, добра 
вездЪ и во всемъ и до живота; —а тоб, господине, вели: 
кому князю, хотфти добра мнЪ, своему брату молодшему, 
вездБ и во всемъ и до живота». Рум собр. І. № 64. 


Въ договор Дмитрія Ивановича съ Владиміромъ Андрееви- 
чемъ: 


«А что ти слышавъ о мн$ отъ крестьянина ли, отъ 
поганина ли о моемъ добрф, или о лис, или о нашей 
отчинЪ и о всБхъ крестьянехъ, то ти мн повЪдати въ 


ИХЪ СОГЛАШЕНІЯ О ЕДИНЕНІИ 3 


правду, безъ примышленія, по цлованью; а мнф токоже 
тоб повЪдати. Руск. собр. І. № 27. 


Установляемое договорами единеніе приводитъ къ во: 
просу о томъ, какъ союзники должны были относиться къ 
третьимъ киязьямъ, не принадлежащимъ къ союзу? Если 
союзники находятся въ единеніи, то, понятно, они не мо- 
гүтъ входить въ переговоры съ третьими князьями иначе, 
какъ по обоюдному согласію. Въ договоры, значитъ, должно 
было включаться үсловіе, обязывающее стороны не всту- 
пать ни съ кфмъ въ новые союзы безъ сосласія противной 
стороны. Есть основаніе думать, что такія условя включа- 
лись въ договоры еще въ до московское время. 

Съ 1177 года по 1194-й кіевскій столъ занималъ 
черниговский князь, Святославъ Всеволодовичъ. Такому про- 
должительному сидЪфнью въ ВК1евЪ$ онъ обязанъ былъ мно- 
гимъ союзамъ, которые умфлъ заключить съ князьями чер- 
ниговскими, кевскими, смоленскими и владим!рскимъ кня: 
земъ, Всеволодомъ. Продолжая стремиться къ үпроченію 
своей власти, онъ вступилъ въ переговоры съ венгерскимъ 
королемъ, къ которому и отправиль съ этою цлью въ 
т189 сына своего, ГлЪба. Союзникъ Святослава, Рюрикъ 
Ростиславичъ, узнавъ объ этомъ, обратился къ кіевскому 
князю съ такимъ упрекомъ: 


«Како еси послалъ сына своего ко королеви, а со мною 
не спрашався, соступился еси ряду». Ипат. 


Ясно, Святославъ обязался ни съ кфмъ не вести пере- 
говоровъ безъ согласія Рюрика и нарушилъ это услове. 

Приведу еще одно свидЪтельство. Всеволодъ Юрьевичъ, 
воевавшій въ союз съ Рюрикомъ Кіевскимъ противъ чер- 
ниговскихъ князей, задумалъ заключить съ ними односто- 
ронній миръ. Брать Рюрика, Давыдъ; узнавъ объ этомъ, 
обратился съ упрекомъ ко Всеволоду: 


«Како еси былъ умолвилъ съ братомъ своимъ, Рюрикомъ, 
и со мною, аже совокупитися у Чернигова всимъ, да любо 
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быхомъ умирилися вси, на всей воли своей. Ты же нынф 
ни мужа своего еси послаль къ брату своему, Рюрикови, 
и ни своего прихода пов$даеши ему, ни моего... А нынЪ 
безъ его думы хочемъ миритися! А, брате, повЪдаю ти, 
сего мира здЪ не улюбитъ братъ мой, Рюрикъ». Ипат. 1196. 


Давыдъ отправляется отъ той же точки зрЪнія: союз- 
ники не могүтъ односторонне вступать въ мирные пере- 
говоры съ третьими лицами. Рюрикъ, дЪФйствительно, не 
улюбилъ заключенный Всеволодомъ миръ, онъ усмотрЪлъ въ 
немъ нарушеве принятыхъ имъ на себя обязательствъ и 
наказалъ дядю и брата старфйшаго отнятіемъ данныхъ ему 
передъ тБмъ волостей. 

Въ договорахъ московскаго времени постоянно встрЪ 
чаемся съ условіемъ ни съ кмъ «не канчивать» одному 
союзнику безъ согласія другаго. Въ трактат сыновей Ка- 
литы читаемъ: 


«А тоб, господине князь великій, безъ насъ не докан- 
чивати ни съ кимъ; а братьБ твоей молодшей безъ тобе не 
доканчивати ни съ кимъ». 


Об% стороны могутъ входить въ договоры съ третьими 
лицами, но не иначе, какъ по обоюдному соглашению. Такія 
же взаимныя ограниченія права иностранныхъ сношеній встр%- 
чаются въ договорахъ Дмитрія Ивановича, Василя Дмитріе- 
вича, Василія Васильевича и даже великаго князя Ивана Ва- 
сильевича *). 


Мы приводили до сихъ поръ только договоры, въ кото- 
рыхъ обязательства сторонъ опредфлялись совершенно оди- 
наково, т. е. къ чему обязывалась одна сторона, къ тому же 
обязывалась и другая. ОбЪ стороны на основаніи разсмотрфн- 
ныхъ договоровъ пользуются совершенно одинакими правами 
и несутъ одна по отношенію къ другой одинакія обязан- 
ности. Но это полное равенство правъ и обязанностей не 


*) Рум. собр. І. №№ 23, 27, 33, 35, 37, 45, 52, 56, 61, 75, 84, 90, 
92, 95, 97, 106, 113, 118, 125; 1341—1486. Тоже и въ договор 
рязанскихъ князей отъ 1496 года № 127. 
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ведетъ за собой непремЪнно и равенства услугъ. оказывае- 
мыхъ одной стороной въ пользу другой. МЪра дЪйствительно 
оказываемыхъ услугъ могла быть очень различна, ибо зави- 
сла отъ предпріимчивости участниковъ и широты ихъ полити- 
ческихъ плановъ. Въ то время, какъ предприимчивый, силь- 
ный и честолюбивый князь создастъ себЪ массу враговъ и 
будетъ имЪфть много случаевъ требовать помощи отъ своего 
союзника, —этотъ послфднй, при скромности средствъ и 
требованій, можетъ ни разу не имфть случая просить о по- 
мощи и содӣствіи. Это разница фактическая. 

Этой фактической разницей надо, кажется намъ, объ- 
яснять и встрфчающуюся въ нъкоторыхъ московскихъ до- 
говорахъ разницу формулировки обоюдныхъ правъ и обя- 
занностей сторонъ. Отъ московскаго времени дошли до насъ 
договоры, въ которыхъ только одна сторона принимаетъ на 
себя обязательство быть за одно съ другой, им%ть съ ней 
общихъ враговъ, сообщать о слухахъ и пр.; другая же въ 
замфнъ того обязывается «блюсти подъ своимъ союзникомъ 
его владфнія и печаловаться о немъ». Несмотря на разную 
формулировку обязательствъ, суть дЪла та же. Сторона, обя- 
зывающаяся только блюсти владЪнія противной, обязывается 
этимъ самымъ къ сдиненю съ нею противъ ея враговъ, къ 
сообщению вредныхъ слуховъ и пр. Такіе односторонне по 
формЪ договоры заключены были великимъ княземъ москов- 
скимъ, Василіемъ Васильевичемъ, съ Василіемъ Ярославичемъ 
Серпуховскихъ, и великимъ княземъ, Иваномъ Васильеви- 
чемъ, съ родными его братьями. Въ этой же форм напи- 
санъ и договоръ, заключенный по вол Ивана Васильевича, 
между его сыновьями. Для образца приведемъ соотвЪтствую- 
щія мста изъ договора Ивана Васильевича съ братомъ 
Андреемъ Можайскимъ. Великій князь обязываетъ брата цЪ- 
ловать крестъ на слЪдующихъ условіяхъ: 


«А хотЪти ти мнЪ, великому князю, и моему сыну, ве- 
ликому князю, добра вездЪ и во всемъ и до живота и быти 
ти со мною, съ великимъ княземъ, и съ моимъ сыномъ, ве- 
ликимъ княземъ, вездЪ за одинъ и до живота на всякого 
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нашего недруга, и твоимъ дфтемъ и съ моими дфтми. А 
кто будетъ мнЪ, великому князю, и моему сыну. великому 
князю. другъ, тотъ и тобЪ лрүгъ; а кто будетъ намъ, ве- 
ликимъ княземъ, не другъ, тотъ и тобЪ не другъ... А что 
ти слышевъ о нашемъ добрЪ или о лисЪ, отъ христіанина, 
или отъ иновфриа, а то ти намъ повЪфдати въ правду безъ 
примышленіа. А намъ, великимъ княземъ, тобя жаловати ...и 
печаловатися тобою и твоею отчиною... А чЪмъ, брате, тебя 
благословиль отецъ нашъ... и того всего мн, великому 
князю, и моему сыну, великому князю, подъ тобою и подъ 
твоими дБтми блюсти и не обфдЪти, ни вступатися». 


Подробное опредфлеше обязанностей можайскаго князя 
`свидЪтельствусть о томъ, что иниціатива политики нахо- 
дится не въ его рукахъ, а въ рукахъ его брата. ТЪмъ не 
менфе приведенныя статьи не заключаютъ въ себЪ никакого 
ограниченія правъ удЪфльнаго князя. Онъ помогаетъ вели- 
кому—и только. Но и великій не только обезпечилъ удЪль- 
ному неприкосновенность его владній, но еще объщалъ 
ему печаловаться о немъ и жаловать его, т. е. пріүмножать 
его владфн!я. Это обм$нъ услугъ двүхъ независимыхъ госу- 
дарей, но въ формЪ, въ каждомъ словЪ которой видно мо- 
гущество одной стороны и слабость другой. 


Но наша древность знаетъ и случаи установлен!я дого- 
ворами нЪкоторой зависимости одного князя отъ другаго. 

Съ весьма глубокой древности встр$чаемся съ попытками 
сильныхъ князей ограничить самостоятельность слабыхъ и 
подчинить ихъ своей волЪ. Это стремлеше выражается въ 
очень разныхъ формахъ. Слабые князья соглашаются «хо- 
дить въ волБ» князей болЪе сильныхъ, «быть у нихъ въ по- 
слушани» и пр. 

Прежде чфмъ устанавливать смыслъ этихъ выражен, 
приведемъ мЪста источниковъ. 

Древни Бйшее извЪстіе лБтописи, сюда относящееся, вос- 
ходитъ къ первой четверти ХП вЪка. Въ 1116 году полоц- 
кій князь, ГлЬбъ Всеславичъ, напалъ на владЪнія дяди сво. 
его, Владиміра Мономаха. Владиміръ въ союзЪ съ черни- 
говскими князьями осадилъ ГлЪба въ Минск%. 
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«Володимеръ же, продолжаетъ лтописецъ, нача ставити 
истьбу у товара своего, противу граду. ГлЬбови же узрившю, 
ужасеся сердцемъ, и начася молити ГлЪбъ Володимеру, 
шля отъ себе послы. Володимеръ же съжалиси тъмъ, оже 
проливашеться кровь въ дни постъныя великого поста, и 
вдасть ему миръ. ГлЪбъ же вышедъ изъ города съ дфтьми 
и съ дружиною поклонися Володимеру; и молвиша ръчи о 
мир, и объщася ГлЪбъ по всему слушати Володимера; 
Володимеръ же, омиривъ ГлЪба и наказавъ его о всемъ, 
вдасть ему Менескъ, а самъ возвратися Кіеву». Ипат. 


. 

Въ слБдующемъ году Владимръ Мономахъ въ союз$ съ 
Давыдомъ Ольговичемъ и Володаремъ и Василькомъ Рости- 
славичами предпринялъ походъ на племянника своего, Яро- 
слава Михайловича. Ярославъ выдерживалъ осаду нападав- 
шихъ въ течене шестидесяти дней, но подъ конецъ дол- 
женъ быль принять предложенныя ему условия. 


«И сотвориша (т.е. Владимръ и союзники) миръ съ 
Ярославомъ, Ярославу покорившюся и вдарившю челомъ 
передъ стрымъ своимъ Володимеромъ. И наказавъ его Воло- 
димеръ о всемъ, веля ему къ себф приходити, «когда 


тя позову», и тако въ мир разидошася кождо въ свояси». 
Ипат. 


Въ тгбо году Святославъ Владиміровичъ, черниговскихъ 
князей, цфлуетъ крестъ къ дядЪ своему, Святославу Ольговичу: 


»Яко имЪти ему его въ отца мЪсто и во всей воли его 
ему ходити». Ипат. 


О самихъ Ольговичахъ лБтописецъ подъ 1170 годомъ 
говоритъ: 


«Бяху бо тогда Олговичи въ Мстиславли воли». Ипат. 


Подъ 1174 годомъ находимъ извЪстіе, что кіевскіе Ро- 
стиславичи обязались «ходить въ воли» Андрея Юрьевича 
Владим!рскаго. Ипат. 

Зять Рюрика, Романъ, пфловалъ крестъ къ тестю: «въ 
его воли быти и зр$ти на нь». Ипат. 1196. Въ 1199 году 
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тотъ же Романъ цфлуетъ крестъ польскому королю, «яко 
послушенъ ему быти». Густ. 

Изъ приведенныхъ м$стъ видно, что обязательства быть 
въ чьей-либо волЪ и ходить у кого-либо въ послушани 
принимаютъ на себя владфтельные князья на основаніи мир- 
ныхъ договоровъ. Что же значатъ эти обязательства? Пре- 
восходный коментарій приведенныхъ выражен! даетъ сама 
лфтопись подъ 1140 годомъ. Л%тописецъ разсказываетъ о 
возвращени въ этомъ году изъ Царяграда двухъ полоцкихъ 
князей, находившихся тамъ въ заточени по волф юевскаго 
князя, Мстислава Владиміровича. По этому поводу онъ при- 
поминаетъ причину заточенія полоцкихъ князей, совершив- 
шагося десять лЪтъ тому назадъ. Вотъ его разсказъ: 


«Въ то же время взидоста княжича два изъ Царя города, 
заточени были Мстиславомъ, великимъ княземъ кевскимъ, 
зане не бяхуть въ его воли и не слушахуть его, коли $ 
завяшеть въ Русскую землю въ помощь; но паче мол- 
вяху Бонякови шелудивому во здоровье, и про се ся 
Мьстиславъ разъгнЪвася на н»... Ипат. 


Отсюда слБдүетъ, что быть въ воли и послушан!и значитъ 
подчиняться рЪшенію своего союзника въ вопросахъ мира 
и войны. Полоцке князья этого не дЪлали, они не шли 
помогать великому князю кіевскому, когда онъ того требо- 
валъ, и позволяли себЪ самостоятельныя сүжденія о поло- 
вецкомъ хан%, несогласныя со взглядами Мстислава. Этимъ 
они нарушили ране принятое на себя обязательство быть 
въ воли и послушаніи Мстислава и тЪмъ навлекли на себя 
его гнфвъ. Быть въ воли и послушан!и, значитъ, относится 
не къ вопросамъ внутренняго управленія, а къ междунарол- 
ной политикЪ. Сохраняя всЪф права владфтельныхъ князей 
въ предЪлахъ территоріи своей волости, князья, обязавшіеся 
КЪ послүшанію, отказываются отъ права принимать какое- 
либо участіе въ вопросахъ внфшнихъ сношеній съ третьими 
лицами и подчиняются въ этомъ отношени волф своего 
союзника. Они, слБдовательно, не имфютъ своихъ друзей и 
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враговъ; ихъ друзья и враги суть друзья и враги ихъ союз- 
ника. 

Это весьма существенное ограниченіе князей, состоящихъ 
въ чужой волЪ. Они не могутъ составить союза въ сво- 
ихъ цБляхъ; они всегда исполнители чүжихъ намВреній. 

Самостоятельность внутренняго управленія такихъ князей 
видна изъ приведенныхъ мЪстъ. ЛЪтописецъ говоритъ, что 
полоцкіе князья не ходили въ Русскую землю на помощь, 
когда ихъ звалъ Мстиславъ. Военное управлеше, значитъ, 
оставалось въ ихъ рукахъ, они начальники войскъ, а слБдо- 
вательно въ ихъ рукахъ финансы, а тъмъ бол%е судъ. 

Очень понятно, что ограниченія политической самостоя- 
тельности князей начались въ области внфшней политики. 
Князья дфйствуютъ всегда въ союз съ другими; въ этомъ 
ихъ сила. Очень важно было имфть союзниковъ, которые 
обфшали бы безусловную помошь и отказывались сами су- 
дить о вопросахъ войны и мира. Найдти такихъ союзни- 
ковъ было возможно на условіи нЪкоторыхъ матеріаль- 
ныхъ въ ихъ пользу уступокъ. Ограниченіе же самостоя- 
тельности въ дЪфлахъ внутренняго үправленія-—дфло горазло 
боле трудное, ибо оно не возможно безъ лишенія князя 
его владтельныхъ правъ. Этого можно было достигнуть 
только низложешемъ владЪтельнаго князя, что, конечно, 
сопряжено съ болыпими опасностями. 

Отъ цфлованя креста на үсловіи «быть въ чьей-либо 
вол» надо различать цБлованіе креста «на всей чужой 
волЪ». Послфднее выраженіе означаетъ только принятіе 
тфхъ үсловій, которыя предложены противной стороной. Въ 
1190 году возникъ споръ между кіевскимъ княземъ, Свя- 
тославомъ Всеволодовичемъ, и союзниками его, Рюрикомъ 
и Давыдомъ Ростиславичами, о гранипахъ владфний. 


«Рюрикъ же, разсказываетъ лЪфтописецъ, сослався со 
Всеволодомъ, сватомъ своимъ, и съ Давыдомъ, братомъ сво- 
имъ, послаша ко Святославу мужи своя, рекущи ему: «ты, 
брате, къ намъ крестъ цфловалъ на Романов ряду, тако 
же нашъ братъ Романъ сБдълъ въ Кыев%; дажь стоиши въ 
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томъ ряду, то ты намъ братъ. пакы ли поминаешь давныя 
тяжи, которыи былЪ при РостиславЪ, то ступилъ еси ряду, 
мы ся въ то не дамы. А се ти крестныя грамоты. Святославъ 
же пріемъ грамоты, не хотфвъ креста цЪловати. И много 
прЪвся и молвивъ съ мужи, и отпустивъ ихъ, и опять воз- 
воротивъ ихъ, поцфлова къ нимъ крестъ на всей ихъ вол%». 
Ипат. 


Т. е.. Святославъ цфловалъ кресть на прежнихъ усло- 
віяхъ, предложенныхъ Рюрикомъ. Въ этихъ условіяхъ, ко- 
нечно, и рБчи не было о томъ, что (Святославу быть въ 
воль Рюрика. 

Договорное подчиненіе однихъ князей вол другихъ, 
выработавшеєся ү насъ въ глубокой древности, переходитъ 
и въ московское время, но облекается въ иныя формы и, 
надо признать, боле точныя. Старый терминъ встрЪчаемъ 
въ одномъ только договор Василія Ивановича съ двою- 
роднымъ братомъ его, Владиміромъ Андреевичемъ. Передъ 
заключеніемъ этого договора Владиміръ Андреевичъ разо- 
шелся съ великимъ княземъ московскимъ и отступилъ отъ 
него. Но онъ скоро раскаялся въ своемъ поступкЪ и снова 
просилъ великаго князя принять его къ себЪ въ любовь. Вели- 
кій князь принялъ его въ любовь и сдфлалъ прибавку къ 
его владЪніямъ. Изъ-за этой прибавки, конечно, и возникъ 
разладъ. При такихъ-то услошяхъ и былъ заключенъ новый 
договоръ, по которому серпуховской князь обязался слу- 
жить брату своему «безъ ослушанья». Это нововведеніе. Въ 
предшествовавшемъ договор$ онъ обязывалсӣ служить ему 
«безъ ослушанья по згадцф», а теперь просто «безъ ослу- 
шанья». Два разсматриваемые договора (Рум. собр.. 1, № 27 
и 33) свидЪтельствуютъ о крайней нерЪшительности, съ 
которою Дмитрій Ивановичъ проводитъ хорошо извЪстное 
древней Россіи начало послушанія. О послүшаніи говоритъ 
уже и первый договоръ, но тамъ начало послушаня 
парализовано үсловіемъ «по згадцЪ», т. е., по имфющему со- 
стояться соглашенію. Съ такой слүжбой по соглашенію 
гармонируютъ и другія статьи договора. Мы встрЪчаемъ въ 
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немъ два обоюдныя үсловія: о единеніи и не канчивати. 
Если Дмитрій Ивановичъ находился въ единеніи съ братомъ 
и не могъ безъ него заключать договоровъ, то конечно, 
Владиміръ Андреевичъ служилъ ему только въ тБхъ слу- 
чаяхъ, когда находилъ это нужнымъ. Въ болфе позднемъ 
договор условія «по згадц» нЪтъ, но повторены обсюд- 
ныя условія единенія и не канчивать. Такимъ образомъ, 
начало безусловнаго подчиненія и здЪсь парализовано. 

Надо думать, что неудачная редакція договоровъ Дмит- 
рія Ивановича съ Владимромъ Андреевичемъ была зам%ф- 
чена нашими государственными людьми ХІҮ вка. Этимъ, 
кажется, и надо объяснять то обстоятельство, что въ позд- 
н-йшихъ договорахъ выражене «служить безъ ослушанія» 
не употребляется. Для ограниченія политической самостоя- 
тельности во внфшнихъ дЪлахъ, московскіе договоры поль- 
зүются условіемъ о вступленіи въ доворы съ третьими ли- 
цами и выражаютъ сго односторонне въ пользу господ- 
ствующей стороны. Сила такого ограниченія очень различна. 
Разсмотримъ отдЪльные случаи. 

Въ договор Дмитрія Ивановича и союзника его, Вла- 
диміра Андреевича, съ рязанскимъ княземъ, Олегомъ Ива- 
новичемъ, читаемъ: 


«А къ ЛитвЪ князю великому, Олгу, целованье сложити. 
А будетъ князь великий, Дмитрій Ивановичь, и братъ, князь 
Володимеръ, съ Литвою въ любви, ино и князь великій 
Олегъ съ Литвою въ любви; а будетъ князь великий 
Дмитрій и князь Володимеръ съ Литвою не въ любви, и 
князю великому Олгу быти со княземъ великимъ съ Дми- 
тріемъ и со княземъ съ Володимеромъ на нихъ съ одиного». 
Далфе слБдуетъ такое же үсловіе о татарахъ *). 


*) Рум. собр. І. № 32. Такія же условія о выступленіи изъ суще- 
ствуюшихъ уже договоровъ встрБчаемъ и въ ХП вЪкЪ. Въ 1151 году 
окончилась война қіевскихъ князей, Изяслава и дяди его, Вячеслава, 
съ Юріємъ Суздальскимъ. По миру, заключенному въ этомъ году, 
Юрій отказался отъ союза со Святославомъ Ольговичемъ, который все 
время войны былъ на его сторонф. Это условіе лътопись передаетъ въ 
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Выраженныя въ этомъ договор% үсловія не общія, а спе- 
ціальныя; они касаются только Литвы и татаръ. По отно- 
шенію къ нимъ рязанскій князь ставится въ полную зависи- 
мость отъ воли своихъ союзниковъ. Онъ находится съ Литвой 
и татарами въ мир% или войнЪ. смотря по тому, чего желаютъ 
они. При Васил! Дмитр!евичЪ зависимость Рязани нфсколько 
ослабляется; Василій Васильевичъ возвращается къ практикЪ 
дфда, а сынъ его идетъ еще далфе: онъ обязываетъ Ивана 
Васильевича Рязанскаго не канчивать съ Литвой. съ дЪтьми 
князя можайскаго и Шемяки и «ни съ инымъ ни съ кЪмъ». 
(Рум. собр. 1. № 36, 65, 115). Такимъ образомъ, рязан- 
скій князь совершенно лишается права иностранныхъ сно- 
шен!й; ихъ ведетъ великій князь московскій, который съ 
своей стороны, принимаетъ на себя обязательство, по зами- 
реніи съ великимъ княземъ литовскимъ, написать въ до- 
канчаніи, что онъ съ рязанскимъ княземъ одинъ человЪкъ. 

Н%сколько медленнфе развиваются ограниченія тверскихъ 
князей. Дмитрій Ивановичъ обязываетъ Михаила Тверскаго 
сложить цфловане къ ЛитвЪ, но булушую международную 
дфятельность Твери ‚онъ не подчиняеть безусловно своей 
волЪ: миръ и война съ татарами происходятъ по взаим- 
ному соглашеню обоихъ великихъ князей. Тоже начало 
обоюдности удерживается и въ договорахъ его сына и внука. 
Шагъ впередъ дЪлаетъ Иванъ Васильевичъ: онъ обязываетъ 
Михаила Борисовича не заключать союзовъ съ Литвой безь 
думы съ собою, но себ® выговариваетъ право заключать 
союзы съ Литвой односторонне, обязываясь только пріоб- 
щать тверскаго князя къ своимъ докончаніямъ (Рум. собр. І, 
ЛЕВУ ОВИЕ ОДЕТТЕ В Бенни ВС 

Изъ приведенныхъ примЪровъ ясно, что московскіе князья, 
какъ и ихъ отдаленные предки, хорошо понимали важность 
стЬсненія свободы своихъ союзниковъ въ вопросахъ ино- 
странной политики. Но любопытно то, что они проводятъ 


такой форм: «Святославъ же ти Ольговичь не надоби», т.-е., ты сла- 
гаєшь обязательства, принятыя по отношенію къ Святославу. Ипат. 
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эти ограничения прежде всего въ примнеши къ князьямъ 
рязанскимъ, суздальскимъ, тверскимъ, а потомъ уже пере 
ходятъ къ ближайщимъ своимъ родственникамъ, удЪльнымЪ 
князьямъ московскимъ. Въ договорахъ Дмитрія Ивановича 
съ серпуховскимъ княземъ, Владимромъ Андреевичемъ, 
услове «не канчивати» обоюдное *); такъ же точно и въ 
договорЪ Василя Дмитріевича съ дядею, Владимромъ Ан- 
дреевичемъ, и братьями. Даже Василій Васильевич продол- 
жаетъ заключать договоры съ удфльными московскими 
князьями на обоюдномъ услови «не канчивати» **) Но въ 
нЪкоторыхъ его договорахъ есть къ этому үсловію прибавка. 
Въ договор съ дядею Юріемъ читаемъ: 


«А не канчивати ти (Юрію) безъ насъ ни съ кфмъ, а 
хотя будешь съ кЪмъ въ цфлован!и и тобЪ къ нему 
цЪлованіе сложити; а намъ также безъ твоего вЪдома 
не канчивати ни съ кфмъ». Рум. собр. І. № 43. 


Въ договорЪ съ можайскимъ княземъ, Михаиломъ Ан- 
дреевичемъ, прибавка эта изложена полн%е: 


«А не канчивати ти, господине князь велики, ни съ 
кфмъ, ни ссылатися безъ моего вфдан!я; а мнф такжо безъ 


*) Исключеніе составляетъ только татарская дань. Она вносится 
въ Орду однимъ великимъ княземъ. Серпуховской князь собираетъ ее 
въ своемъ улл и передаетъ великому, а тотъ уже сносится по этому 
поводу съ ханомъ. Рум. собр. 1. №№ 27, 33. Такъ же и въ Рязани, 
Орду вЪдаеть великій князь, а не удльные, тамъ же № 127. — Лю- 
бопытная черта: Дмитрій Ивановичъ, объединяя въ своихъ рүкахъ 
сношенія съ ордой въ московскихъ удфлахъ, понималь выгоду разъ- 
единенія въ сосфднихь княженіяхъ, а потому и обезпечилъ кашин- 
скому князю, Василію, находившемуся подъ его покровительствомъ, 
сношенія съ Ордой, независимыя отъ Твери. Тамъ же № 28. Насколько 
князья дорожили правомъ иностранныхъ сношеній, какъ исконнымъ ихъ 
правомъ, видно изъ того, что они выговариваютъ себЪ это право, какъ 
только къ тому представляется возможность. Суздальске князья, Васи- 
лій и Өедоръ Юрьевичи, въ договор$ съ Дмитр1емъ Шемякой выго- 
ворили въ свою пользу право непосредственнаго сношенія съ Ордой. 
Тамъ же, № 62. 

*%) Рум. собр. І. №№ 45, 60, 61, 69, 71, 73, 78, 84. 
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тобе, безъ великаго князя, не канчивати, ни съсылатися ни 
съ кфмъ. А съ кБмъ господине, князь великій, будешь въ 
доканчаньи, и тоб, господине, и мене съ тъмъ учинити 
въ докончаньи: а съ кЪмъ, господине, азъ буду въ целованьи 
и мн$ къ тому целованье сложити *). 


Сопоставленіе этихъ двухъ разнородныхъ үсловій надо, 
кажется, понимать такъ. На будущее время стороны обязы- 
ваются не вступать въ договоры иначе, какъ по обоюдному 
согласію. Но они могутъ уже находиться съ кмъ либо 
въ союз; относительно этихъ наличныхъ договоровъ по- 
становляются разныя үсловія: удфльный князь обязанъ сло- 
жить съ себя прежнія цБлованія; наоборотъ; великій князь 
остается въ прежнихъ цлованіяхъ, но съ обязательствомъ 
присоединить къ нимъ и удфльнаго. 

Хотя на сторон великаго князя оказывается нЪкоторое 
преимущество, но разсматриваемая прибавка нисколько не 
мБняетъ отношенія сторонъ въ будущемъ. Они встүпаютъ 
въ новые договоры по взаимному согласію и, слфдовательно, 
удерживаютъ свою равноправность, какъ и по договорамъ 
безъ приведенной прибавки. 

На этихъ же үсловіяхъ заключаетъ договоры съ уд%ль: 
ными князьями и Иванъ Васильевичъ и его соименникъ 
рязанскій великій князь **). 
` (Очень понятно, почему первыя ограниченія выпали на 
долю великаго князя рязанскаго, а не московскихъ удЪль- 
ныхъ. Рязанскій князь быль болЪе опасный сосБдъ, чфмъ 
удфльные московскіе, а потому объ ограниченіи его и надо 
было думать прежде всего. Обезопасивъ себя, при помощи 
братьевъ, со стороны Рязани и Твери, Иванъ Васильевичъ 
начинаетъ подчинять волЪ своей и московскихъ удЪфльныхъ 
князей. Въ договорЪ его съ братомъ, Борисомъ Васильеви- 
чемъ, читаемъ: 


«А не канчивати ти, обязываетъ великій князь брата, ни 


*) Рум. собр. І. № 64; см. еше №№ 52, 54, 56, 58, 66,70, 75. 
**) Рум. собр. 1. №№ 90, 95, 97, 106, 113, 125, 127. 
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съсылатися ни съ кЪмъ безъ нашего вБданья. А съ кфмъ 
мы, велике князи, будемъ въ доканьчаньи. и намъ и тебя 
съ тфмъ учинити въ доканчанье; а съ кфмъ будешъ ты въ 


целованье, и тобЪ тому целованье сложити». Рум. собр. І. 
№ 123, 1486. 


По этому үсловію үдБльный князь слагаетъ съ себя преж- 
нія цлованія, а въ новыя вступаетъ только съ согласія вели- 
каго князя; великій же князь вступаетъ въ новые договоры 
безъ вдома удльнаго и только обязывается присоединять 
его имя къ своимъ докончаніямъ. Менфе сговорчивымъ ока- 
зался другой братъ великаго князя, Андрей Углицюй. До 
насъ дошелъ договоръ его, заключенный съ великимъ кня- 
земъ въ томъ же году. Условіе «не канчивати» здЪсь обоюл- 
ное. Несговорчивость Андрея и была, конечно, причиной 
заключенія его въ тюрьму. 

Идеалъ Ивана Васильевича шелъ, однако, далфе. Мы 
узнаемъ его изъ договора, заключеннаго по его приказу 
между его сыновьями, Василіемъ и Юремъ. По интересую- 
щему насъ вопросу въ этомъ договор находимъ такую 
статью: 


«А съ кфмъ будешъ ты (Юрій) въ целованіе, а тобе тому 
целованіе сложити». 


И только. Условія: объ обоюдномъ единеніи тоже н%тъ; 
только Юрій обязнвается быть за одинъ съ великимъ кня- 
земъ на всфхЪ его недруговъ. Итакъ, международная поли- 
тика вся въ рукахъ великаго князя; удЪльный не имЪетъ 
къ ней никакого отношенія. Онъ состоитъ въ крестномъ 
цЪлованіи только съ великимъ и болфе ни съ кфмъ. 

Эта мысль еще сильне выражена въ договор тЪхъ же 
князей, но состоявшемся въ 1531 году, много лЪтъ спустя 
по смерти отца. 


«А съ кЪмъ будешь ты (Юрій), читаемъ въ этомъ до- 
говорЪ, въ целованье, и тобЪ тому целованье сложити. А 
и впредъ тобЪ, опричь меня, великаго князя, и моего сына, 
князя Ивана, въ целованье ни съ к®мъ не быти». 
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Московскіе велике князья замфняютъ старинную и не 
вполнф ясную формулу «быти въ вол$ и ходити въ послу- 
шаніи» новой и гораздо болЪе опредЪленной: «а тебЪ опричь 
меня ни съ кфмъ въ цБлованіи не быти». Существо же дЪла 
остается тоже. Какъ полоцкіе князья должны были высту- 
пать на войну по требование своего союзника, такъ и братъ 
великаго князя московскаго, Юрій, ибо и полоцкіе князья и 
Юрій, на основаніи договора, отказались отъ права разсуж- 
дать о мир и войн%. 


Послдствіемъ союза единенія является военная помощь 
одного союзника другому. РазмЪръ помощи не опред ляется 
въ договорахъ; но въ нихъ есть статьи, опредЪляющія, кто 
долженъ начальствовать вспомогательнымъ войскомъ, самъ 
князь союзникъ, или его воеводы Эти статьи имЪютъ въ томъ 
отношеніи значеніе, что до нЪкоторой степени предопред%- 
ляютъ и самый размЪръ помощи. Если князь-союзникъ самъ 
долженъ командовать, то, понятно, что для обезпеченія своей 
безопасности онъ выступитъ съ возможно значительными си- 
лами; воеводу же онъ могъ бы послать и съ незначитель- 
нымъ отрядомъ. 

Въ московскихъ договорахъ вопросъ о командованіи р%- 
шается весьма различно. Въ нЪкоторыхъ договорахъ встрЪ- 
чаемъ совершенно равное распредБленіе личной обязан- 
ности командовать Такъ, напримфръ, тверской князь. 
Михаилъ Александровичъ, обязывается «сЪсть на коня», 
если на войну выступаетъ лично Дмитрій Ивановичъ, 
или его союзникъ, Владимръ Андреєвичъ; если же они 
посылаютъ воеводъ, то и тверской князь посылаетъ вое 
водъ. Въ договорБ съ тверскимъ княземъ, Михаиломъ 
Борисовичемъ, великій князь московскій, Иванъ Васильевичъ, 
принимаетъ на себя обязанность лично выступить противъ 
Литвы, если она нападеть на Тверь; если же нападутъ— 
татары, то послать воеводъ. Къ тому же обязывается и 
тверской князь. Такое же равенство обязательствъ встрЪ- 
чаемъ и въ договорф Ивана Васильевича съ Рязанью *). 


“) Рум. собр. І. №№ 28, 88, 115. 
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Но есть договоры, въ которыхъ великіе князья москов- 
сюе принимали на себя большія обязательства, ч®мъ твер- 
скіе. Василій Лмитріевичъ по договору съ Михаиломъ Алек- 
сандровичемъ тверскимъ обязывается самъ предводительство- 
вать вспомогательнымъ войскомъ, если на Тверь нападутъ 
татары, литва, или н®мцы; а тверской князь высылаетъ на 
помощь московскому только дфтей своихъ и племянников»ъ. 
А. Э. Е №14: 1398. 

Въ договорахъ съ удфльными князьями велике князья 
московскіе, обыкновенно, выговариваютъ себЪ право посы- 
лать ихъ на войну и въ тхъ слүчаяхъ, когда они сами 
лично не предводительствуютъ войскомъ. Такая формула 
встрЪчается уже въ древнфйшемъ договорЪ сыновей Калиты: 


«А гдЪф ми будеть всфсти на конь, говоритъ великій 
князь Семенъ, всфсти вы со мною; а гдЪ ми будеть самому 
не всфсти, а будеть ми васъ послати, всфсти вы на конь 
безъ ослушанья». 


Но иногда московскіе великіе князья допускали и отступ- 
леніе отъ такого порядка. Юрій Дмитревичъ въ договорЪ 
съ племянникомъ своимъ, великимъ княземъ Василіемъ Ва- 
сильевичемъ, вовсе не обязывается садиться на коня, когда 
въ походъ выступаетъ великій князь; онъ обязывается только 
посылать съ нимъ своихъ сыновей съ боярами и слугами. 
Рум. собр. І. № 43. 

Условіе о выступлени въ походъ лично по требованію 
великаго князя московскаго встрЪчаемъ, какъ въ договорахъ, 
устанавливаюшихъ ограниченіе одной изъ сторонъ въ между: 
княжескихъ сношеніяхъ, такъ и въ такихъ, въ которыхъ ус- 
ловіе «не канчивати» и үсловіе единенія взаимны *). Изъ 
соединенія обоюднаго условія о единеніи и о прав союзовъ 
съ правомъ одной стороны требовать отъ другой, чтобы она 
лично шла на войну, слБдүетъ, что это требованіе обусло- 


*) Таковы договоры, отпечатанные въ І т. Рум. собр. за №№ 33, 
37, 52, 56, бт, 75. 90, 92, 113, 118; 1388—1483. 
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вливается предварительнымъ общимъ рфшешемъ вопроса о 
войнЪ. Наоборотъ, въ тфхъ случаяхъ, когда вопросы о мир 
и войн предоставлены үсмотрнію одной стороны, требо- 
ваніе о личномъ выступленіи въ походъ--является безуслов- 
нымъ. Ршающее значеніе для опредЪленія взаимныхъ отно- 
шеній князей имфетъ, значитъ, не это требованіе, а характеръ 
условия о правъ войны и мира. 

Статьи о томъ, кому и когда садиться на коня и пред- 
водительствовать войскомъ, не новость московскаго времени, 
а составляютъ также нашу старину. Въ до-московское время 
также были причины, приводившія къ требованю. чтобы 
князья-союзники сами командовали войскомъ. Наши л%то- 
писцы замфчаютъ, что воины бьются дурно, если съ ними 
нфтъ князя. Такимъ образомъ, дЪфятельная военная помощь 
всегда обусловливалась личнымъ присутствіемъ князя въ 
войскф. Этого и должны были домогаться союзники. Для 
обозначения обязанности самому выступать съ войскомъ, если 
союзникъ тоже лично выступалъ, въ древности было употре- 
бительно выражене «подл здить», что и значитъ, быть 
вмЪстЪ на войн%. 

Въ гі47 году Изяславъ Мстиславичъ Кіевскій въ союзЪ 
съ черниговскими Давыдовичами началъ войнү съ дядею, 
Юріемъ, и его союзникомъ, Святославомъ Ольговичемъ, 
тоже линіи черниговскихъ князей. Во время похода Ивя- 
славъ полүчилъ извЪсте, что Давыдовичи вошли въ согла- 
шеніе съ противникомъ его, Святославомъ, и послалъ къ 
нимъ съ вопросомъ, стоятъ ли они въ крестномъ цЪлованіи? 
Давыдсвичи отвЪчали: 


«Брате, цфловали есме крестъ къ Святославу Олговичю, 
жаль бо ны есть, брата нашего держиши, Игоря, а онъ уже 
чернецъ и схимникъ, а пусти брата нашего, а мы подлЪ 
теб Бздимъ». Ипат. 


Давыдовичи не выступили въ походъ съ Изяславомъ, 
какъ должны были по договору, они поступили такъ, потому 
что хотБли добиться освобожден!я бывшаго кіевскаго князя, 
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Игоря. Если Игорь будетъ освобожденъ, они обЪшаютъ 
здить подлЪ Изяслава, т. е. находиться вмЪстЪ съ нимъ при 
войск. 

Въ лЬтописяхъ встрфчаемъ и выраженіе московскихъ до- 
говоровъ «сЪсть на коня». Въ 1196 году Рюрикъ, кіевскій 
князь, послалъ къ союзнику своему, Всеволоду Суздальскому, 
такое напоминаніе: 

«Како еси быль умолвилъ со мною и съ братомъ моимъ, 
Давыдомъ, возсфсти на конф съ Рожества Христова и 
снятися всфмъ въ Чернигов$. Азъ же совокупився съ братьею 
своею, и съ дружиною своею, и съ дикими половци, и 
сЪдЪлъ Ъсмь доспЪвъ, жда отъ тебе вЪсти; ты же тое зи- 
мы невсфлъ, има имъ (Ольговичамъ, противъ которыхъ и былъ 
задүманъ этотъ походъ) вфры, аже имъ стати на всей воли 
нашей. Язъ же то слышавъ, ажь еси не всЪлъ на конь 
и роспустилъ есмь братью свою и ликіи половци». Ипат. 


Изъ этого мЪ$ста надо заключить, что между Рюрикомъ 
и Всеволодомъ было особое условіе — «сЪфсть обоимъ на 
коня» въ концЪ декабря и двинуться къ Чернигову, т. е., 
лично предводительствовать войскомъ въ этомъ поход%. 

Миромъ, обыкновенно, прекращается война, а потому въ 
мирныхъ трактахъ встрБчаемся со статьями, опредъляющими 
порядокъ үлаженія случившихся во время войны нарүшеній 
частныхъ правъ, Статьи этого рода встрфчаются уже въ 
договорахъ ХП вка. Изяславъ въ 1149 году цЪловалъ 
крестъ съ своими дядьями, Вячеславомъ и Юремъ, на томъ, 


«Что будеть пограблено, или стада, или челядь, что ли 
кому будетъ свое познавши, поимати же по лицю». Ипат. 


Такое возвращеніе пограбленнаго во время войны д%- 
лалось, конечно, по суду. Разобрать судомъ предъявленныя 
претензіи — значило учинить «управу», или просто «упра- 
вити». Это должны были сдфлать князья, или ихъ чинов- 
ники, по м$сту нахожденія пограбленнаго. 

Статьи о пограбленномъ, о нятцахъ и пр. и объ исправЪ 
находимъ и въ московскихъ договорахъ *). 


е) Рум. собр. І. №№ 28, 44, 52, 66 и друг. 
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|. Практическое значене договорнаго права. 


Договорное право закрЪпляетъ существование отдЪльныхъ 
и независимыхъ одно отъ другихъ государствъ; оно обез- 
печиваетъ на вЪчныя времена каждому такому государству 
неприкосновенность границъ и наслфдственность въ нисхо- 
дящей лини царствующаго князя. Лишь въ нЪъкоторыхъ 
случаяхъ установляется договоромъ зависимость одного князя 
отъ другого, но и то только въ междукняжескихъ сноше- 
ніяхъ, а не въ вопросахъ внутренняго управленія. За этимъ 
единственнымъ исключенемъ владЪтельные князья, до ХУ] 
вЪка включительно, сохраняютъ права самостоятельныхъ го- 
сударей. Договорное право представляетъ, такимъ образомъ, 
величайшую помфху для образованія единаго государства 
съ единымъ государемъ во главЪ. Вся наша исторія съ древ- 
нЪйшихъ временъ и до послБднихъ удфльныхъ князей, сы- 
новей Ивана Васильевича и родныхъ братьевъ послЪдняго 
великаго князя московскаго, Василія Ивановича, — представ- 
ляется безконечнымъ рядомъ союзныхъ договоровъ и обу- 
словленныхъ ими союзныхъ дЪйствій князей. Что бы уб+- 
диться въ этомъ надо читать не обшіе курсы нашей исто- 
ріи, въ которыхъ событія древней жизни пр!урочиваются 
къ именамъ боле крупныхъ князей, а лЪтописи, которыя 
передаютъ эти событія съ тфмъ характеромъ союзнаго едине- 
нія князей, какой они дЪйствительно имЪли. 

Время отъ 1054 года, когда умеръ Ярославъ Владиміро- 
вичъ, и по 1093 годъ, когда умеръ послЪдній его сынъ Все- 
володъ, Исторія Государства Россійскаго раздЪляетъ какъ 
бы на два царствованія: Изяслава отъ 1054 до 1077 и Все- 
волода отъ 1078 до 1093. Соловьевъ отрЪшается отъ изло- 
женія событій по отдЪльнымъ царствованіямъ кіевскихъ кня- 
зей, но пріурочиваетъ ихъ ко времени то сыновей Ярослава, 
то его внуковъ и правнуковъ, какъ будто съ сыновьями 
Ярослава не дЪйствовали его внуки, а съ внуками правнуки. 
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Д. И. Иловайскій снова возвращается къ царствованіямъ 
отдльныхъ юевскихъ князей; мы находимъ у него Свято- 
полка Ги П, Мстислава Ги П, Всеволода Ги П, Изяслава 
Ти Пит. д. и это не въ истори отдъльныхъ кқняженій. 
а въ кіевскомъ період истори Россіи, т. е. эти Свято- 
полки, Мстиславы и пр.—суть всероссійскіе князья. 

Въ дЪйствительности же каждый отдЪльный князь управ- 
лялъ только въ своемъ собственномъ княженіи, общія же 
дЪйствія совершались союзами князей. Приведемъ нфсколько 
примЪровъ. 


Лавр. 1059. Изяславъ, Святославъ, и Всеволодъ высыдиша 
стрыя своего изъ поруба, сидъ бо лфтъ 20 и 4, заводивъше 
кресту, и бысть чернцемъ». 

тобо. «Изяславъ, и Святославъ, и Всеволодъ и Всеславъ 
совокупивше вои безчислены, поидоши на конихъ и въ 
лодьяхъ, безчислено множьство, на торкы». 

1066. «Заратися Всеславъ, сынъ Брячиславль, Полочьск%, 
и зая Новгородъ; Ярославичи же тре, Изяславъ, Свято- 
славъ, Всеволодъ, совкупивше вои, идоша на Всеслава, зим 
сущи велицЪ. И придоша къ М%ньску... и бысть сфча зла, 
и мнози падоша, и одолфша Изяславъ, Святославъ, Всево- 
лодъ; Вячеславь же бфжа. По семъ же... Изяславъ, Свято- 
славъ и Всеволодъ ифловаше крестъ честный къ Всеславу, 
рекше ему: приди къ. намъ, яко не створимъ ти зла». 


Это дЪфйств!я внЪшней политики. Но единеніе оказыва- 
валось нужнымъ и по вопросамъ внутренняго управленія, по 
вопросамъ суда. Владфния Ярославичей не только соприка- 
сались, но, что весьма вЪроятно, границы одного владЪн!я 
врфзывались въ предфлы другого. При такихъ условяхъ 
единство суда представлялось дЪйствительной потребностью 
населения, а достигнуто оно могло быть только путемъ согла- 
шения. Вотъ почему въ пространной редакши Русской Правды 
читаемъ: 


«По Ярослав же пакы съвъкупившеся сынове его, Изя- 
славъ. Святославъ, Всеволодъ, и моужи ихъ, Къснячько, 
Перенъгъ, Никифоръ, и отложиша убене за голову, нъ 
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кунами ся выкъупати; а иное все, якоже Ярославъ судилъ, 
такоже и сынове его оуставиша». 


По принятому способу изложенія нашей истори съ 1023 
по 1112 годъ въ Россіи княжитъ (Святополкъ- Михаилъ, а 
съ 1112 по 1125 Владиміръ Мономахъ. Въ лЪтописяхъ же 
разсказъ ведется о союзныхъ дЪйствіяхъ князей. Воть какъ 
описываетъ начальный л$тописецъ первую войну Святополка- 
Михаила съ половцами: 


«И не всхотЕша половци мира, и вступиша половци 
воюючи- Святополкъ же поча сбирати воЪ, хотя на нъ, И 
рЪша ему мужи смысленіи: «не кушайся противу имъ, яко 
мало имаши вои», Онъ же рече: «имЪфю отрокъ своихъ 800, 
иже могүтъ противу имъ стати». Начаша же другіи несмы- 
сленіи глаголати: «поиде, княже!» Смысленіи же глаголаху: 
«аще бы пристроилъ и 8 тысячь. не лихо то есть! Наша 
земля оскудЪфла есть отъ рати и отъ продажь; но послися 
къ брату своему, Володимеру, дабы ти помоглъ». Свято- 
полкъ же, послушавь ихъ, посла къ Володимеру, дабы по- 
моглъ ему. Володимеръ же собра вои свои, и посла по 
Ростислава, брата своего, Переяславлю, веля ему помогати 
Святополку. Володимеру же пришедшю Кіеву, совокупи- 
стася у святаго Михаила, и взяста межи собою распря и 
которы. И уладившася цЪловаста крестъ межи собою». 1093. 


Святополкъ долженъ просить Владиміра о помощи. Вла- 
диміръ соглашается, но не даромъ; по пріБздЪ въ Кіевъ 
онъ предъявляетъ какія-то требованіјя. Возвикаетъ споръ, 
который, наконецъ, оканчивается мирнымъ договоромъ, и 
тогда только князья выступаютъ противъ половцевъ. 

Посл этого докончанія Святополка и Влалиміра встр+- 
чаемъ рядъ ихъ совокупныхъ дЪйствй. 


Лавр. 1195. «Святополкъ же и Володимеръ посласта къ 
Олгови, веляста ему поити на половци съ собою. Олегъ 
же обЪфшався съ нима, и пошедъ, не иде съ нима въ путь 
единъ». - 


Хотя Олегъ и выступилъ въ походъ по требованію Свято- 
полка и Владимра, но показалъ мало охоты къ елиненію съ 
ними. Это и понятно. Ему только что удалось (въ 1194 году} 


ПРАКТИКА ДОГОВОРНАГО ПРАВА 193 


занять отчину свою, Черниговъ, гд до того времени си- 
дфлъ Владимръ и, конечно, по соглашенію со Святополкомъ. 
Отношения Олега къ Владиміру и Святополку были, поэтому, 
весьма натянуты. Чтобы перевести ихъ «въ любовь», Свято- 


полкъ и Владиміръ рБшили устроить създъ съ Олегомъ 
въ Кіев%. 


1096. «Святополкъ и Володимеръ посласта къ Олгови, 
глаголюша сице: «поиде Кыеву, да порядъ положимъ о 
Русьстъй земли предъ епископы, и предъ игумены, и предъ 
мужи отець нашихъ, и предъ людми градьскими, да быхомъ 
оборонили Русьскую землю отъ поганыхъ». 


Въ 1097 году состоялся създъ внуковъ и правнуковъ 
Ярослава, на которомъ дЪйствительно было достигнуто об- 
щее ихъ соглашеніе по важнфйшему вопросу о распред%ле- 
ни между ними наслЪдства Ярослава. 


гтот. Томъ же лт совокупишася вся братья, Свято- 
полкъ, Володимеръ, и Давыдъ и Олегъ, Ярославъ, братъ 
ею, на Золотьчи, и прислаша половци слы отъ всЪхъ кня- 
зій ко всей братьи, просяще мира. И рша имъ русскыи 
князи: «да аще хощете мира, да совокупимся ү Сакова». 

1103. «Богъ вложи въ сердце княземъ рускымъ мысль 
благу, Святополку и Володимеру, и снястася думати на 
Долобск%». 

т104. «Сего же лфта исходяща, посла Святополкъ Пу- 
тяту на М%нескъ, а Володимеръ сына своего Ярополка, а 
Олегъ самъ иде на Глфба» (минскаго князя). 


Подобныя же извЪстія можно найти въ Лавр. спискЪ 
лфтописи подъ 1107, 1110, 1112, и въ Ипатьевскомъ подъ 
1115 и 1116. Приведемъ лишь одно изъ нихъ. 


Ипат. 1115. «Съвъкупишася братья русши князи, Воло- 
димеръ, зовомый Мономахъ, сынъ Всеволожь, и Давыдъ 
Святославичь, и Олегъ, братъ его, и сдумаша перенести мощи 
Бориса и ГлЪба: бяху бо создали церковь има камяну, на 
похвалу и честь тфлесома ею и на положеніе.... Распри же 
бывши (по перенесеніи мощей) межи Володимеромъ, и Да- 
выдомъ, и Олгомъ. Володимеру бо хотящу я (мощи) поста- 
вити средф церкви и теремъ серебренъ поставити надъ нима; 
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а Давыдъ и Олегъ хотяшета поставити я въ комару, «идъже 
отецъ, рече, мой назнаменовалъ, на правой сторон, идъже 
бяста үстроенЪ комар има». И рече митрополитъ и епи- 
скопи: «верзите жребіи, да кд изволита мученика, ту же 
я поставимъ. И вгодно се бысть». 


Всякій разъ, какъ согласіе князей распадалось, приходи: 
лось обращаться къ суду Божію. Это потому, что вс князья 
самодержавны и ни одинъ изъ нихъ не могъ приказывать 
другому. 

Желающій слфдить дале за проявлешемъ договорнаго 
начала въ ХІ и сл5лующихъ вЪкахъ нашей исторіи да обра- 
тится къ лБтописямъ. Мы же въ напүтствіе ему сдЪлаемъ 
одно разъясненіе. Л%тописцы, передавая обращеніе одного 
князя къ другому, весьма нердқо облекаютъ это обращеніе 
въ повелительную форму. Владиміръ, напримЪръ, посылаетъ 
за братомъ Ростиславомъ, веля ему помогати Святополку 
и пр. Н%которые изъ нашихъ изслЪдователей дЪлаютъ от- 
сюда заключеніе о прав, по началу родоваго старшинства, 
того князя, который «велитъ», приказывать и объ обязан- 
ности того, кому приказываютъ,—подчиняться приказу. Это 
большое заблуждене. Повелительная форма есть только спо- 
собъ выражения, свойственный тому времени, и ничего боле. 
Изъ нея нельзя дфлать никакихъ заключеній къ праву повелћ- 
вать. ИзвЪстно, что кіевскій князь, Изяславъ Мстиславичъ, 
никогда не былъ подчиненъ черниговскимъ КНЯЗЬЯМЪ, Влади- 
міру и Изяславу Давыдовичамъ; какъ кіевскій князь онъ 
былъ даже лучше ихъ, а между тБмъ въ лЪтописи читаемъ: 


«И сгадавше князи черниговьскіи, послаша къ Изяславу, 
веляче ему пойти (на Юрія Владимірскаго и Святослава 
Ольговича), рекуче: «земя наша погибаеть, а ты не хощеши 
пойти». Ипат. 1147. 


Изяславъ былъ въ единеніи съ черниговскими Давыдо- 
вичами. Земли ихъ терпфли отъ обшаго врага и вотъ они 
приглашаютъ своего союзника оказать имъ помошь. Форма 
приглашенія, на нашъ взглядъ, нЪсколько грубая, но она въ 
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духЪ времени. Такъ вс тогда говорили. Особенно любо- 
пытно въ этомъ отношени м$сто Ипат. списка лфтописи 
подъ 1159 годомъ. Изяславъ Давыдовичъ посылаетъ къ двою- 
родному брату своему и союзнику, Святославу Ольговичу, 
«веля ему поити съ собою на Галичъ». Святославъ не сог- 
лашается воевать Галичъ и въ свою очередь отправляетъ 
посла къ Изяславу, который держитъ къ нему такую рЪчь: 
«не велить ти братъ начинати рати, а всяко велить ти ся 
воротити». Такимъ образомъ, оба князя приказываютъ другъ 
другу! 

Семилтнее княженіе Мстислава въ КіевЪ разсказано 
нашими лЪтописцами очень коротко, они посвящаютъ ему 
не болфе двухъ страницъ. Мы конечно не все знаемъ о его 
отношеняхъ къ современнымъ ему князьямъ. Разсказывая 
о поход Мстислава на полоцкихъ князей, лфтописецъ ко- 
ротко выражается: «посла князь Мстиславъ братью свою на 
кривичЪ», и далфе; ‹а Всеволоду Олговичю повелЪ ити съ 
своею братьею на СтрБжевъ къ Борисову». Лавр. 1127. Изъ 
выражен! «посла» и «повел» рЪшительно ничего нельзя 
вывести объ отношеніяхъ Мстислава ни къ его многочислен- 
нымъ братьямъ, ни къ черниговскимъ князьямъ. 

Повелительная форма соотвфтствуеть дЪйствительному 
отношенію только въ тфхъ случаяхъ, когда одинъ изъ союз- 
никовъ обязался быть въ вол другого, какъ полоцкіе князья, 
наприм%ръ, обязались быть въ вол Мстислава. 

Таже практика и въ московское время. 

Великій князь, Дмитрій Ивановичъ, состоя въ союзЪ съ 
двоюроднымъ братомъ своимъ, Владиміромъ Андреевичемъ, 
на обоюдномъь услов!и «не канчивати», договоры съ Тверью 
Рязанью и Литвой заключаетъ не отъ одного только сво- 
его имени, но и отъ имени союзника своего, серпуховскаго 
князя. А такъ какъ серпуховскій князь имЪлъ свою долю 
въ управлени стольнымъ городомъ Москвой, то и мЪры по 
управленію Москвой принимались великимъ княземъ по со- 
вЪшаню съ нимъ. Въ Воскресенской лтописи подъ 
ї367 годомъ читаемъ: 
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«Тое же зимы князь великій, Дмитрій, съ братомъ, 
княземъ Володимеромъ Андрфевичемъ, замыслиша ставити 
городъ Москву каменъ, и еже гумыслиша, тои сътвориша, 
тое бо зимы и камень повезоща ко граду», 


Общія военныя предпріятія и при Дмитрів ИвановичЪ 
являются результатомъ соглашенія князей участниковъ. Въ 
той же лфтописи подъ 1377 годомъ: 


«Тое же зимы посыла князь (суздальскій), Дмитрій Ко- 
стантиновичь, брата своего, князя Бориса, и сына своего, 
князя Семена, ратью, воевати поганую мордву; а князь ве- 
ликій, Дмитрей Ивановичь, посла же свою рать съ ними». 


А вотъ примфръ въ обратномъ смыслЪ: 


«Великій же князь, Дмитрій Ивановичь, слыша таковую 
всть, оже идетъ на него самъ царь(Тохтамышъ)въ множествЪ 
силы своея, и нача съвъкупляти свои плъцы ратныхъ, и выфха 
изъ горола, съ Москвы, хотя ити противу ратныхъ. И на- 
чаша думу таковую думати великій князь, Дмитрей Ивано- 
вичъ, съ всфми князи рускими, и обрфтеся разность въ 
нихъ, не хотяху помогати... Бывшу же промежи ими не- 
одиночеству и неимоверству. и то познавъ и разумвъ ве- 
ликій князь, Дмитрей Ивановичь, бысть въ недоумЪніи и 
размышленіи, не хотя стати противу самого царя, но пофха 
въ свой градъ Переаславль, и оттуду мимо Ростовъ, и пакы 
реку вборзЪ и на Кострому». Воскр. 1382. 


Дмитрій Ивановичъ рЪшилъ уже идти противъ Тохта- 
мыша, но когда другіе князья отказали ему въ своей по- 
мощи, онъ долженъ быль измфнить свое рЬшеніе и уйти 
за Волгу. Нельзя не сблизить положене великаго князя 
московскаго въ. концБ ХГУ вЪка съ положеніемъ великаго 
князя Кіевскаго въ концЬ ХІ (см. выше стр. 192). Ни 
тотъ ни другой не могутъ приказывать сосЪднимъ князьямъ, 
а должны просить ихъ о помощи. Кіевскій князь получаетъ 
помощь черниговскаго и переяславскаго, но потому, что 
дЪлаетъ имъ уступки; московскій-—не получаетъ и, конечно, 
потому что не удовлетворилъ притязаній» своихъ союзни- 
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ковъ. Факты безконечно разнообразятся въ частностяхъ, но 
суть явленій таже. 

Явленія того же рода наблюдаемъ не только при Васил 
Дмитріевич и Васил ВасильевичЪ, но и при ИванЪ Ва- 
сильевичЪ. Могущество этого князя превосходитъ все, что 
русскіе люди могли себЪ представить по образцамъ преж- 
няго времени; рядомъ съ его обширными владфніями не 
осталось ни одного великаго княженія, за исключеніемъ Ли- 
товскаго; число удЪльныхъ князей, его современниковъ, 
было очень не велико; и тфмъ не менфе этотъ все сильный 
государь находился въ такихъ же отношеніяхъ къ неболь- 
шой горсти владфтельныхъ князей его братьевъ, въ какихъ 
находились сравнительно слабые его предшественники. Какъ 
и они, договоры съ Тверью и Рязанью онъ пишетъ не отъ 
своего только имени, но и отъ имени своихъ союзниковъ, 
которые состоятъ съ нимъ въ единеніи на обоюдномъ 
услов!и не канчивати. Онъ совфщается съ ними нетолько по 
вопросамъ войны и мира, но и по церковнымъ. Въ 1464 году 
оставилъ митрополію митрополитъ Феодосій; вотъ что раз 
сказываетъ лфтописецъ объ избраніи ему преемника: 


«Князь же великій посла по братію свою и по вся 
епископы земли своеа, такожде по архимандриты и игумены 
честныа, и якоже снидошася князи, братіа великого князя, 
и вси епископы земли Рускыя и весь освященный соборъ, 
архимандрити и игумени и протопопы и прочіи священници, 
изволеніемъ же великаго князя и его брат!и и всЪхъ епи- 
скопъ, бывшихъ тогда на избраніи томъ, и всего освящен- 
наго събора избраша епископа Филипа суздальскаго быти 
митрополитомъ всей Руси». Воскр. 


Братья великаго князя участвують въ избраніи митро- 
полита не какъ совЪтники его и члены великокняжеской 
думы, а какъ самостоятельные государи, находящіеся съ 
нимъ въ единеніи. 

Но единеніе это; какъ и во времена древнія, длилось 
до тБхъ только поръ, пока князь великій удовлетворялъ 
притязаніямъ своихъ союзниковъ; въ противномъ случаЪ 
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они обращали свое оружие противъ него. Въ 1472 году 
великій князь присоединиль къ своимъ владфніямъ удфлъ 
умершаго брата, Юрія, и ничего не далъ изъ него другимъ 
братьямъ. 


«Того же лЪта, разсказываетъ лЪтописецъ, разгн Бвахуся 
братіа на великаго князя, что имъ не далъ въ удфлЪ же- 
ребіа, въ братнЪ, во князь ЮрьевЪ. И помири мати ихъ. Князь 
же великій далъ князю Борису Вышегородъ, а князю Андрею 
Меншему—Тарусу, а Болышему князю Андрею мать дала 
Романовъ». Воскр. 


Гн$фвъ братьевъ надо было смягчать уступками земель. 
СдБланными уступками они удовлетворились и заключили 
съ великимъ княземъ новый миръ на обоюдномъ услови «не 
канчивати». Рум. собр. І. №№ 97, 99. Силы каждаго изъ 
братьевъ великаго князя были ничтожны въ сравненіи съ 
его силами, но это не мфшаетъ имъ возбуждать «распри и 
которы» изъ за владЪній; тоже дфлаетъ Владимръ Моно- 
махъ на съфздф со Святополкомъ кіевскимъ. Кіевскій князь 
сдфлалъ уступки своему союзнику; тоже дЪлаетъ и москов- 
СКІЙ. 

Заключенный въ 1473 году миръ продолжался до 1480, 
а въ этомъ году разсказываетъ лЪтописецъ: 


«Отступили брата отъ великаго князя, князь Андрей 
да князь Борисъ. Въ тоже время пріиде вЪсть къ великому 
князю въ Новгородъ отъ сына его, что братја его хотятъ 
отступити. Онъ же вборзЪ Ъха изъ Новгорода къ МосквЪ 
и приде на Москву передъ великимъ заговфйномъ, и ради 
быша вси людіе, быша бо въ страс велиц$ отъ братьи 
его. Вс грады быша въ осадахъ и по лБсомъ бЪгаючи 
мнози мерли отъ студени безъ великаго князя». Воскр. 


Это новое размирье произошло по вин% самого великаго 
князя. Состоя въ мирномъ докончаніи съ братомъ Борисомъ, 
онъ захватилъ его села. Андрей соединился съ Борисомъ 
для возстановленія его нарушенныхъ правъ. Несмотря на 
двукратное посольство отъ великаго князя съ мирными пред- 
ложеніями, Андрей и Борисъ удалились къ литовскому 
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рубежу и отправили пословъ къ польскому королю съ 
просьбою управить ихъ въ ихъ обидахъ съ великимъ кня- 
земъ и помогать имъ. Великій князь снарядилъ къ нимъ 
третье посольство съ такими предложеніями: 


«Поидите опять на свою отчину, а язъ во всемъ хочу 
васъ жаловати. А князю АндрЪю даю къ его отчинЪ и къ 
материну данію Колугу да Олексинъ, два города на Ок%», 
Воскр. 


Недовольные князья не приняли и этихъ условій. Между 
тъмъ пришла вЪсть о движеши на Москву царя Ахмата. 
Андрей и Борисъ, до сихъ поръ упорствовавшіе въ неже- 
ланіи мириться, въ виду общей опасности үкротили гн%въ 
свой и сами послали къ брату предложеніе о мир%. По- 
средничеству великой княгини, Марөы, митрополита Герон- 
тія, архієпископа Вассіана и игумена Паисія удалось на 
этотъ разъ свести князей въ любовь. Иванъ Васильевичъ 
далъ князю Андрею Можайскъ и отступился отъ захвачен- 
ныхъ селъ Бориса. Князья братья заключили новый мир- 
ный договоръ на обоюдномъ услови «не канчивати». Рум. 
собр. І. №№ тоб и 110. 

У Ивана Васильевича и мысли не было объ иныхъ отно- 
шеніяхъ удЪфльныхъ князей къ великому помимо договорныхъ. 
Поэтому то онъ и сыновей своихъ заставилъ заключить дого- 
воръ. ВсЪ князья были опутаны сфтью договоровъ. При 
такихъ үсловіяхъ, князю, стремившемуся къ единовластио, 
ничего не оставалось, какъ прибЪгать къ насилію и нарушать 
собственныя обязательства. Такъ и поступилъ Иванъ Василье- 
вичъ съ своимъ братомъ Андреемъ, заключивъ его въ тюрьму. 
Это тоже не новость. Еще въ началь ХІ вЪка Ярославъ 
Мудрый посадилъ въ тюрьму брата своего Судислава. ОднЪ 
и тЬже причины всегда приводятъ и къ одинакимъ сл$д- 
ствіямъ. 

Жизнь полна противоръчій. Не мало ихъ было и въ 
древности. Несмотря на нарушенія договорнаго права, гро- 
мадное его практическое значеніе на протяженіи всей нашей 
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древней истори до ХҮІ вЪка включительно стоитъ внЪ 
всякаго сомн%нія. 

Но твердость договорнаго права, какъ и всякаго права, 
обезпечивается правомъ иска и судомъ. Было ли у насъ та- 
кое обезпечене? Постояннаго суда не было, какъ его нигдЪ 
нфть и теперь въ междүнародныхъ отношеніяхъ, къ ко- 
торымъ . по существу и относятся наши междүкняжескія 
отношения, 

За отсутствіемъ постояннаго суда, предки наши приб%- 
гали къ нБкоторымъ другимъ средствамъ для обезпеченія 
силы договорнаго права. 

Самымъ обыкновеннымъ и общераспространеннымъ срел- 
ствомъ обезпеченія служила клятва. Вс договоры скр%пля- 
лись присягой. Быть въ договорф значило, поэтому, быть 
въ крестномъ. цфловаши. Нарушене договора являлось, та 
кимъ образомъ, не только нарушешемъ принятыхъ на себя 
обязательствъ, но и грфхомъ. Это было клятвопреступлене. 

Но тутъ опять мы встрвчаемся съ поразительнымъ про- 
тиворЪчемъ. Духовенство приводило къ присягБ князей- 
союзниковъ, но оно же и снимало съ нихъ клятву, когда 
находило это нужнымъ. Побужденя, которыми руководство- 
валось при этомъ духовенство, были очень различны. Иногда 
оно освобождало отъ клятвы въ интересахъ мира. ДревнЪй- 
шій такой случай, намъ извЪстный, относится къ ХІ в%кү. 
Въ 1128 году предпріимчивый Всеволодъ Ольговичъ напалъ 
на дядю своего, черниговскаго князя, Ярослава Святосла- 
вича, захватилъ его въ плфнъ и овладфлъ его княжен!емъ. 
Ярославъ былъ въ союз% съ кіевскимъ княземъ, Мстиславомъ. 
къ которому и обратился за помощью. Всеволодъ же, усту- 
пивъ Ярославу Муромъ, съ своей стороны обратился къ 
Мстиславу съ предложеніями мира и сталъ расточать дары 
его боярамъ. Мстиславъ медлилъ. Такъ прошло все лЪто и 
осень. 


«Бяшеть бо въ ты дни, разсказываетъ далфе лЪтописецъ. 
игуменъ святаго Андрея, Григорій, любимъ бо бЪ преже 
Володимеромъ, чтенъ же ото Мьстислава и ото всихъ лю- 
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дей. Тотъ бо не вдадяше Мьстиславу въстати ратью по 
Ярослав%, река: «то ти менше есть, онже, переступивъ хресть- 
ное цлованіе, на рать не въстанешь, неже кровь пролити 
хрестьяньскую». И съвъкупивъше сборъ іерейскый, митроно- 
лита же въ то время не бяше, и рекоша Мьстиславу: «на 
ны будеть тотъ гр$хъ». Ипат. 


П%лый соборъ 1ереевъ принималъ на себя грЪхъ клятво- 
преступления. Что было дЪлать князю? Въ вопросахъ о томъ, 
гдЪ грфхъ и гдЪ спасене, судъ, конечно, принадлежалъ 
духовенству, и князь подчинился ему: 


«И створи волю ихъ, говоритъ лЪтописецъ, и състүпи 
хреста Мьстиславъ къ Ярославу, и плакася того вся 
дни живота своего». 


Духовенство, принявъ на себя грЪхъ Мстислава, не могло, 
однако, освободить его отъ чувства раскаянія по случаю 
неисполненнаго долга. 

Въ 1195 году, по такимъ же соображеніямъ, кіевскій 
митрополитъ, Никифоръ, снялъ крестное цЪлованіе съ князя 
Рюрика къ зятю его, Роману. Всеволодъ Юрьевичъ Влади- 
мірскій, союзникъ Рюрика, потребовалъ отъ него уступки 
городовъ, переданныхъ уже по крестному цЪлованію Рю- 
рикомъ Роману. По поводу этого требованія между союз- 
никами возникъ разладъ и дфло было близко къ войн%. 
Рюрикъ обратился тогда къ помощи митрополита и по- 
лучиль отъ него такой совЪтъ; 


«Княже! мы ебмы приставлены къ Руской землЪ отъ 
Бога востягивати васъ отъ кровопролитія. Ажь ся прольяти 
крови крестьянской въ Руской землЪ, ажь еси далъ во- 
лость моложьшему въ облазнЪ предъ старфйшимъ, и крестъ 
еси къ нему пфловалъ, а нын азъ снимаю съ тебЪ крест- 
ное цлованіе и взимаю на ся. А ты послушай мене, возми 
волость ү зятя у своего дай же старЪйшому, а Романови 
даси иную въ тое мЪсто». Ипат. 


И въ томъ и другомъ случа духовенство руководилось 
хорошими побужденіями. Но разв цЪль оправдываетъ сред- 
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ства? и не разрушаютъ ли вЪру въ крестъ эти разрЪшенія 
отъ добровольно принятаго на себя креста? 

РазрЪшаетъ отъ клятвы и московское духовенство. Оно 
руководится при этомъ желаніемъ угодить сильнЪйшей сто- 
рон, обыкновенно, великимъ князьямъ. Мы уже знаемъ, 
что въ договоры великихъ князей съ удфльными нердко 
вносится услове, въ силу котораго удЪльные обязываются 
сложить съ себя всЪ прежнія цБлованія. На такое наруше- 
ве всфхъ прежнихъ клятвъ удфльные князья впередъ полу- 
чаютъ пастырское благословене. Первое такое благослове- 
не, по имфющимся даннымъ, далъ митрополитъ АлексЪй, 
Онъ разр$шилъ Владимру Андреевичу Серпуховскому сло- 
жить цЪлованіе къ Ольгерду, и братьи его, и дфтямъ, и 
братаничамъ. Его примЪру слфдуютъ митрополиты: Кипріянъ, 
Фотій, Тона, Өеодосій, Филиппъ, Геронтій, Симонъ и Да- 
ніилъ; въ Рязани такія же разрЪшенія даетъ рязанскій и 
мүромскій владыка Симеонъ *). 

Едва вошли въ практику обязательства О сложеніи иф- 
лованія, то, понятно, должны были появиться и противо- 
положныя имъ: «сего цфлованя не сложить», или «а се 
намъ докончаніе правити и до живота» **). Эти послЪднія, 
однако, ничего новаго къ существу дфла не прибавляютъ, 
такъ какъ вЪрность договору разумфется и безъ этой при- 
бавки. 

Если само духовенство не считало клятву безусловно 
обязательной и различало крестныя цЪлованія, которыя надо 
исполнять, отъ такихъ, которыя должно сложить, то тъмъ 
менфе можно ожидать отъ сторонъ, заинтересованныхъ въ 
дл, что они всегда будутъ исполнять принятыя на себя 
обязательства. Князья легко снимали съ себя крестъ и безъ 
разрЪшенія духовенства. Старая практика въ этомъ отно: 
шеніи была весьма печальна. Исторія наша полна прим%: 


5) Рум. собр. 1. №№ 28, 32 43, 75. 90, 92, 99, 0293193. 1093 
А. А. Э. 1. № 33; сь 1368 по 1531. 

**) Рум, собр. І. №№ 28, 47, 52, 56. Въ № 123 вмсто «цЪлованія 
не сложить» употреблено выраженіе: «быти не отступну». 
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рами невЪрности слову и клятвЪ. Приведемъ нФсколько слу- 
чаевъ. 

Червиговскіе князья, Владиміръ и Изяславъ Давыдовичи, 
въ 1146 году состояли въ союзБ со Святославомъ Ольго- 
вичемъ противъ Изяслава юевскаго; въ томъ же году они 
измфнили Святославу и перешли на сторону Изяслава. Въ 
1147 они измБнили Изяславу, а въ 1148 опять вступили въ 
ифловане съ нимъ. Въ 1149 Давыдовичи переходятъ на 
сторону врага Изяслава, дяди его Юрія; въ т151 снова 
соединяются съ Изяславомъ противъ Юрія. 

Святославъ Ольговичъ, двоюродный братъ Давыдовичей, 
въ 1148 году былъ въ союзЪ съ Изяславомъ Кіевскимъ; въ 
1149 онъ перешолъ на сторону Юрія, врага Изяслава; въ 
1150 снова соединился съ Изяславомъ; въ 1152 измниль 
Изяславу и опять заключилъ союзъ съ Юремъ. 

И это еще не самые мрачные случаи. Гораздо хуже т%, 
когда князья пользуются крестнымъ цфловашемъ, чтобы 
«на любви» заманить къ себф союзника и измЪннически 
лишить его свободы и владфни. Гакъ Изяславъ, Святославъ 
и Всеволодъ Ярославичи захватили пріБхавшаго къ нимъ 
Всеслава Полоцкаго, несмотря на то, что сами пригласили 
его къ себф и цфловали къ нему крестъ «не сотворить ему 
зла»; такъ же обманомъ, на крестномъ цБлованіи, Свято- 
полкъ кіевскій и Давыдъ, владимрскй князь, схватили 
князя Василько и ослфпили его; на крестномъ же п$лова- 
ни овладфлъ полоцкими князьями и Мстиславъ Великій. 

Московское время въ этомъ отношении нисколько не 
лучше. 

Л%тописецъ разсказываетъ, что Дмитрій Ивановичъ при 
содЪйств!и митрополита Алексфя, зазвалъ къ себ «любо · 
вію» тверскаго князя Михаила, а на третій день лишилъ его 
свободы и сталъ судить. Воскр. 1368. 

Великій князь, Василій Васильевичъ, былъ схваченъ и 
ослЪпленъ на крестномъ цЪлованіи союзниками своими, Дми- 
тремъ Шемякою и Иваномъ Можайскимъ, и самъ, въ свою 
очередь, на крестномъ же цЪлованіи, схватилъ и заклю- 
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чилъ въ темницу Василія Ярославича Серпуховскаго. Такъ 
же поступаль съ своими союзниками и Иванъ Василье- 
ВИЧЪ. 

Каждый князь является, такимъ образомъ, собственнымъ 
судьею въ вопросахъ договорнаго права. Онъ самъ рЪшаетъ, 
виноватъ передъ нимъ союзникъ, или нЪтъ; и если нахо- 
дитъ, что виноватъ, то выступаетъ изъ крестнаго къ нему 
ифлования. 

Въ 1158 году Изяславъ Давыдовичъ замыслилъ войну 
противъ к!евскаго князя, Юрія, и началъ собирать союзни- 
ковъ. Ему удалось склонить на свою сторону роднаго пле- 
мянника Юрія, Ростислава Мстиславовича. и внука его. 
Мстислава Изяславича. Но Святославъ Ольговичъ, котораго 
онъ также хотфлъ подговорить къ союзу противъ Юрия, 
отвЂчалъ такъ; 


«Хрестъ есмь цЪловалъ къ нему, а не могу безъ вины 
на нь встати». Ипат. 


Указать союзникү его вину и тогда үже сложить съ 
себя крестное къ нему цфловаше на языкъ ХИ вЪка зна- 
чило «оправиться въ хрестномъ пЪлованіи». Въ ттут году 
Изяславъ обратился къ дядямъ, Вячеславу и Юрію, съ упре- 
комъ въ томъ, что они не исполняютъ того, къ чему обя- 
зались по докончанію: «не хочета ли того всего исправити, 
говоритъ онъ, то азъ въ обидЪ не могу быти». И дал%е: 


«Изяславъ же, якоже бяше реклъ переже: «въ обидЪ 
не могу быти», и тако оправяся въ хрестьномъ цЪлованіБ».., 
Ипат. 


Лалфе слфдуетъ разсказъ о его войнф съ дядями И 
такъ, нужна вина союзника, эта вина должна быть указана 
ему. Если онъ не иправится, можно начать съ нимъ войну. 
Но виноватъ ли союзникъ или нЪтъ, объ этомъ каждый 
судитъ самъ. При этомъ услови выступленіе изъ крест- 
наго цфлован!я представляется дЪломъ весьма не труднымъ. 

Но для самого выступленія существовало одно общее 
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правило, несоблюдене котораго почиталось измЪной. Пра- 
вило это заключалось въ заявленіи союзнику о сложеніи 
крестнаго цБлованія. Посл такого заявленія прежний другъ 
воленъ былъ начать войну, и это не считалось изм$ной. 
Нападеніе же, сдфланное безъ такого заявления, было напа- 
деніемъ въ измФну. 


«Онъ же, говоритъ лЪтописецъ о тверскомъ князЪ, Ми- 
хаилЪ Александрович, схваченномъ на крестномъ цфлова- 
ни Дмитріемъ Ивановичемъ, съжалися о томъ велми и по- 
ложи въ измЪну, и имфаше ненависть къ великому князю, 
Дмитрию, паче же и на митрополита жаловашеся». Воскр. 


Такое заявленіе дЪФлалось, обыкновенно, чрезъ возвра- 
щеніє крестныхъ грамотъ. Съ этого момента и начиналось 
состояніе размирья. Въ договорЪ Василія Ивановича съ Дми- 
тремъ Шемякою читаемъ: 


«А што, брате, еще до складные грамоты поиманы 
мои городы, и волости, и мои села и моее матери села, ве- 
лике княгини, и моихъ бояръ села, войною и грабежомъ, 
а на то ти мнв дати судь и исправу... А што, брате, въ 
наше розмирье въ нашихъ отчинахъ войны или грабежы 
чинилися, а тому всему дерть по се наше докончание на 
обф стороны». Рум. собр. І, № 52. 


ЗдЪсь установлены даже разныя послфдств!я войны «въ 
розмирье», т.-е. правомфрной, и войны «до складные гра- 
моты», т.-е. въ измЪну. Военная добыча пріобръЪтается только 
въ войн правомЪрной. Все же, что пріобрътено въ войн%, 
начатой до сложенія цЪфлованья, подлежитъ возвращенію. 

Недостаточность клятвы и самосудъ каждаго князя въ 
вопросахъ договорнаго права должны были побуждать кня- 
зей къ изысканію иныхъ средствъ для обезпеченія силы 
договоровъ. Съ такими попытками мы и лд+йствительно 
встрчаемся. Он не многочисленны, но чрезвычайно важны, 
ибо служатъ дополнешемъ и подтвержденемъ всего ска- 
заннаго о княжескихъ отношеніяхъ. Попытки эти состоятъ 
въ үстановленіи особаго суда, который и долженъ рЪшать 
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всБ пререканія сторонъ, возникающія изъ договора; этому 
же суду предоставляется и забота объ исполнен!и поста- 
новляемыхъ имъ рЪшеній. 

Древнфйшее указаніе на үчрежденіе такого суда пред- 
ставляетъ Любецкій трактатъ. Рфшивъ крайне запутавшійся 
вопросъ о Ярославовомъ наслфдствф, князья ОпредЪлили: 


«Да аще кто отселф на кого будеть, то на того будемъ 
вси». Лавр. 1097. 


По этому опредЪленію право рЪшать пререканія князей, 
үчастниковъ Любецкаго союза, признано за самымъ союзомъ. 
Князья— участники союза и составляютъ верховный княже- 
скій судъ. 

Случай съ Василько представляетъ превосходный комен- 
тарій къ этому опредЪленію. Едва успфли князья-союзники 
разъхаться изъ Любеча, какъ нЪкоторые мужи, къ кото- 
рымъ «вниде сотона въ сердце», начали говорить Давыду 
Игоревичу, что Владимръ и Василько Ростиславичи замыш- 
ляютъ напасть на него и на Святополка Кіевскаго. Давыдъ 
повЪрилъ имъ и убБдилъ Святополка въ измфн$ Ростисла- 
вичей. ПослЪдствіемъ этого былъ захватъ Василька на любви 
и ослБпленіе его. Остальные князья-союзники нашли эти 
дЪфйствя Святополка и Давыда неправильными, потребовали 
ихъ къ своему суду и приговорили къ лишению данныхъ 
имъ на Любецкомъ съЁздЪ волостей. Вотъ разсказъ лЪто- 
писца, 


«Володимеръ же, и Лавыдъ, и Олегъ послаша мужЪ 
свои, глаголюще къ Святополкү: «что се зло створилъ еси 
въ РусьстЪй земли, вверглъ еси ножь въ ны? чему еси 
слБпилъ братъ свой? аше ти бы вина кая была на нь, 
обличилъ й предъ нами и упрфвъ бы и, створилъ ему. 
А нон% яви вину его, оже ему се створилъ еси». Лавр. 1097. 


И такъ, великій князь кіевскій не могъ судить теребовль- 
скаго князя. Онъ долженъ быль явиться обвинителемъ его 
передъ союзомъ князей. Такъ какъ онъ этого не сдФлалъ, 
онъ самъ былъ вызванъ къ суду князей и долженъ былъ 
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отвфчать передъ нимъ. Оправданіе его было признано не 
достаточнымъ, и союзники рЪшили прогнать Святополка 
изъ Кіева *). Только благодаря вмфшательству кіевлянъ 
(см. стр. 6), князья-союзники перем$нили гнфвъ на ми: 
лость, признали единственнымъ виновникомъ измфны Давыда 
и поручили Святополку прогнать его изъ Владиміра. Свято- 
полкъ былъ плохимъ исполнителемъ союзнаго рБшен!я; онъ 
не только прогналъ Давыда, но и напалъ на Володаря и 
Василько, «надЪфяся на множьство вой». 

Въ 1100 году состоялся новый създъ Святополка, Вла- 
диміра, Давыда и Олега Святославичей въ УвЪтичахъ, гдЪ 
они снова пришли къ единенію, но на какихъ үсловіяхъ, 
лЪтописецъ не говоритъ. Въ томъ же году была оконча- 
тельно рБшена и судьба Давыда Игоревича. Л%тописецъ 
даетъ по этому поводу довольно подробную картину союз- 
наго суда. 


«Того же мфсяца (августа) въ 30, томъ же мЪстЪ (въ 
УвЪтичахъ) братья вся сняшася: Святополкъ, Володимеръ, 
Давыдъ и Олегъ (Святославичи). И приде къ нимъ Игоре- 
вичъ Давыдъ, и рече къ нимъ: «на что мя есте привабили? 
О се есмь. Кому до меня обида?» И отвЪща ему Володи- 
меръ: «ты еси прислалъ къ намъ: хочю, братья, прити къ 
вамъ и пожаловатися своея обиды. Да се еси пришелъ и 
сБдишь съ братьею своею на единомъ коврЪ, то чему не 
жалуешься, до кого ти нась жалоба?» И не отвЪща Лавыдъ 
ничтоже. И сташа вся братья на конихъ. И ста Святополкъ 
съ своею дружиною, л Давыдъ и Олегъ съ своею, разно, 
кроме собе; а Давыдъ Игоревичъ сЪдяше кром%, и не при- 
пустяху его къ соб%, но особь думаху о ДавыдЪ. И сду- 
мавше, послаша къ Давыду мужи своЪ: Святополкъ— Пу- 
тятү, Володимеръ— Орогостя и Ратибора, Давыдъ и Олегъ— 
Торчина. Посланіи же придоша къ Давыдови и рекоша ему: 
«се ти молвять братья: не хочемъ ти дати стола володи- 
мерьскаго, за не вверглъ еси ножь въ ны, его же не было 


*) Приведенное свидфтельство лфтописи нисколько не мЪшаетъ 
сторонникамъ родовой теоріи утверждать, что старшій князь имфлъ 
право судить младшихъ. См. Исторію Россіи съ древнфишихъ временъ, 
а 
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въ РусьскЪЙ земли. Да се мы тебе не имемъ, ни иного 
ти зла не створимъ, но се ти даемь, шедъ сяди въ Бужь- 
скЪмъ, въ Остроз$; а Дубенъ и Черторыескъ то ти даеть 
Святополкъ, а се ти даеть Володимеръ 200 гривенъ, а Да- 
выдъ и Олегъ 200 гривенъ». И тогда послаша слы свои къ 
Володареви и къ Василкови: «поими брата своего Василка 
къ соб, и буди ваю едина власть, Перемышль; да аще любо, 
да сЪдита; аще же ни, да пусти Василка сЪмо, да его кор- 
мимъ зд». Лавр. 


Описанный здЪсь союзный судъ не вполн$ соотвфтствуетъ 
соглашенію, состоявшемуся въ Любечф. Ростиславичи, по 
этому соглашенію, тоже члены суда, а ихъ здфсь не было. 
Надо думать, что миръ въ УвЪтичахъ измфнилъ Любецкое 
соглашеніе, и Ростиславичи были выключены. 

Другая черта союзнаго суда въ УвЪфтичахъ. обрашающая 
на себя вниманіе, состоитъ въ томъ, что потерифвший Ва- 
силько лишонъ волости и получилъ только право на корм- 
леніе. На какомъ же это основаніи? Въ разсматриваемое 
время князь кормится отъ волости, но это не синекура. 
Князь — лицо дЂятельное, онъ самъ управляетъ, судитъ и 
предводительствуетъ на войн. СлБпой Василько не можетъ 
управлять лично, ему нуженъ только кормъ. Эта точка зрЪнія 
на князя, какъ на фактическаго правителя, и была, можетъ 
быть, причиной үказаннаго рЪфшеня. ОслЪпленіе князя 
является, такимъ образомъ, фактомъ, лишающимъ его вла- 
дфтельныхъ правъ. Предположеніе это находитъ себЪ под- 
твержденіе и въ желаніи владимірцевъ ослфпить враговъ 
ихъ, рязанскихъ князей. Лавр. 1177. Великій князь, Василій 
Васильевичъ, не только былъ пл$ненъ, но и ослЪиленъ. 

Другихъ случаевь союзнаго суда мы не замфтили въ 
древнихъ памятникахъ. Но есть основаніе думать, что по- 
становленіе Любецкаго съфзда не стоитъ совершенно оди- 
ноко. Въ 1177 году русскіе князья потерпЪли поражеше отъ 
половцевъ и, между прочимъ, потому что одинъ изъ союз- 
никовъ, Давыдъ Ростиславичъ, не пришелъ къ нимъ на по- 
мощь. Въ виду этого неисполненія үсловій договора Свято- 
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славъ Всеволодовичъ Черниговскій обратился съ такими сло- 
вами къ Роману Кіевскому, брату Давыда: 


«Брате! я ‘не ищу подъ тобою ничего же, но рядъ нашь 
такъ есть: оже ся князь извинить, то въ волость, а мужь— 
у голову, а Давыдъ виноватъ». Онъ же того не створи». Ипат. 


По упоминаемому здЪсь договору черниговскихъ князей 
съ қіевсқими и смоленскими, князь, виновный въ неиспол- 
нени үсловій мирнаго соглашенія, подвергался лишенію во- 
лости. Отсюда слЬдуетъ, что рёшеше союзнаго суда внуковъ 
Ярослава не осталось безъ послЪдствій, а вошло въ кня- 
жескую практику и стало включаться въ договоры. Но спра- 
шивается, кто же былъ судьею вины? Надо полагать, что 
вопросъ о винЪ, какъ и при внукахъ Ярослава, рЬшался 
судомъ союзниковъ. Потому-то Святославъ и обращается 
къ Роману. Романъ же «того не створи», т.-е., не внялъ 
словамъ Святослава или, что то-же, взялъ подъ свою защиту 
Давыда. Тогда Святославъ обратился къ другимъ союзникамъ 
и объявилъ войну самому Роману. Столкновеніе это кончи- 
лось уступкой Кіева Святославу. 

Итакъ, нашй князья ХІ и ХП вка додумались уже 
до союзнаго суда. Въ договоры ХП вфка вносились даже 
статьи, въ которыхъ опредБлялись наказанія князьямъ, неи- 
сполнявшимъ условій мирныхъ союзовъ, 

Эта старина переходитъ и въ московское время. Но въ 
періодъ развитія единодержавія'союзная юрисдикція не могла 
получить большого значенія. СлБдъ до-московской старины 
мы находимъ только въ трехъ договорахъ Васимя Василье- 
вича. Иванъ Можайск быль очень виноватъ передъ вели- 
кимъ княземъ московскимъ. Онъ напалъ на него въ крест- 
номъ цБлованіи, взялъ въ плЪнъ и отвезъ въ Москву, гдЪ 
великаго князя осл$пили. Это не помфшало, однако, вели- 
кому князю заключить потомъ съ Иваномъ Можайскимъ 
миръ, по которому онъ обязался жить съ нимъ по ста- 
рымъ грамотамъ, а того, какъ Михаилъ поступилъ съ нимъ 
въ 1446 году, не помнить, не поминать, не мстить, ни на 
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серднЪ не держать. Въ старыхъ же грамотахъ Василій Ва- 
сильевичъ обязывался быть съ Можайскимъ княземъ за 
одинъ, держать его въ братствЪ, въ любви и во чти безъ 
обиды, не канчивать ни съ к®мъ безъ его вЪданья, ни 
ссылаться; жаловать его и печаловаться его отчиной, блюсти 
ее, не обид%ть и не вступаться подъ нимъ и дтьми его. 
Иванъ Можайскій, на любви напавшій на московскаго ве- 
ликаго князя, имЪлъ основан!е сомнЪваться въ искренности 
обЪщаній Василія Васильевича, а потому и не могъ огра. 
ничиться обыкновенной санкціей договоровъ, присягой. Для 
обезпеченія его правъ нуженъ былъ не зависимый отъ ве- 
ликаго князя судъ. Вотъ почему въ конц договора пере- 
числяется рядъ князей посредниковъ, которымъ предостав 
ляется право рЪшать вопросъ о томъ, кто нарушилъ дого- 
воръ, и помогать правому на виноватаго: 


«А къ тому ввели есмя на об стороны брата на- 
шего, великаго князя Бориса Александровича тферского, 
и свою сестру, а его великую княгиню, Настасью, и свою 
братью молодшою, князя Михаила ОндрЪевича (можай- 
скаго) и князя Василья Ярославича (серпуховскаго). А кто 
насъ нарушитъ се наше докончанье, и сію нашю утвер- 
женную грамоту, и крестное цфлованье по докончалнымъ 
грамотамъ и по сей грамот не исправитъ..., а братъ нашъ 
князь велики, Борисъ Александровичь, и наша братья мо- 
лодшая, князь Михайло АндрЪевичь и князь Василій Яро- 
славичь будутъ съ правымъ на виноватаго». Рум. 


собр. І №№ 63, 68. 


ВсБ князья, блюстители точнаго исполненія договора, 
были вмЪстЪ съ тБмъ друзьями и союзниками договари- 
вающихся сторонъ. Это тоже судъ союзниковъ, но по от- 
ношенію къ одному только случаю, а не вообще. 

Предосторожность, принятая можайскимъ княземъ, не 
спасла его. Не смотря на крестное цфлован!е, великій князь 
отобралъ у него его отчину безъ всякаго суда союзныхъ 
князей. А одного изъ поручителей, Васимя Ярославича, 
онъ даже пожаловалъ частью отнятыхъ у Ивана Можай- 
скаго владфній. 
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Ш. Княжеск!е съфзды. 


Изъ предшествовавшаго изложения слфдуетъ, что древ- 
нія княженія суть суверенння государства и что ограни- 
ченія ихъ суверенныхь правъ возникаютъ лишь изъ дого- 
воровъ. Ограниченія эти касаются только права междукня- 
жескихъ сношеній и являются въ двоякомъ видф. Они или 
одностороннія или взаимныя. Въ первомъ случаЪ получаются 
зависимыя государства; во второмъ, при обоюдномъ условіи 
«не канчивати», зависимость взаимная, а потому здЪсь и не 
можеть быть рБчи о какомъ либо преимуществ одного 
князя передъ другимъ; съ точки зрБнія права--они равны: 
въ случа заключения союза съ третьими лицами необхо- 
димо совфшан!е прежнихъ союзниковъ и новое ихъ по 
этому предмету соглаше не. Совфщаня союзниковъ вызы- 
вались еще и всякаго рода общими предпріятіями, о по- 
рядкЪ веденія которыхъ надо было условиться. 

Эти разнообразныя причины и вызвали у насъ къ жизни 
княжескіе съфзды или снемы. Организашя ихъ во многихъ 
чертахъ напоминаетъ порядки вфчевыхъ собраній. 

И съфзды и вфча одинаково называются «думой». Но 
существенная разница княжеской думы отъ народной со- 
стоитъ въ томъ, что княжеская дума не имЪетъ никакого 
опредЪленнаго района дЪйствя. ВЪче дЪйствуеть въ пре- 
дБлахъ своей волости; княжеске же съфзды не привязаны 
ни къ какой опредЪленной территории. 

Вс независимые князья могутъ созывать съЪзды и при- 
сутствовать на нихъ, но никто изъ нихъ къ тому не обя- 
занъ. Отъ инищатора съЪзда зависить рЪшеніе вопроса о 
томъ, кого позвать. Ротниковъ своихъ инишаторъ конечно 
всегда приглашалъ; но онъ могъ пригласить и не ротни- 
ковъ съ цфлью присоединить ихъ къ имфющему состояться 
соглашенію. Въ виду разрозненности княжескихъ интере- 
совъ, мы не встрЪчаемся ни съ однимъ случаемъ пригла- 
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шен)я на съБздъ всфхъ князей-современниковъ. Но и при- 
глашенные не были обязаны пріЪхать. Они прізжали, если 
хотфли. На непрі%здъ приглашенныхъ надо смотрЪть, какъ 
на нежеланіе ихъ присоединиться къ постановленіямъ съЪзда, 
которыя всегда можно было до нЪкоторой степени преду- 
гадывать. 

Наши источники знаютъ только частные съЪзды князей, 
въ большинств случаевъ, съфзды князей-союзниковъ. Та- 
кіе съБзды происходили очень часто. Родственныя отноше- 
нія не играли при этомъ никакой рЪшающей роли. Даль- 
ные родственники нисколько не затруднялись съфзжаться 
для уговоровъ о совокупномъ дЪйствіи во вредъ ближай- 
шимъ. На съъзд 1146 года Давыдовичи (лини Святослава 
Ярославича) сошлись съ Изяславомъ Мстиславичемъ (линіи 
Всеволода Ярославича) и уговорились дЪйствовать противъ 
двоюроднаго брата своего, Святослава Ольговича (тоже 
линіи Святослава); а въ слБдующемъ году съЪхались въ 
Москв5 Юрій со Святославомъ Ольговичемъ (братья въ 
6-й степени) и условились дЪйствовать противъ Изяслава 
Мстиславича, родного племянника Юрія, и противъ Давы- 
довичей, двоюродныхъ братьевъ Святослава. 

Порядки совЪщаній отличаются тою же не оформлен- 
ностью, какъ и вЪчевыя. Предсдателя не избирали; откры- 
валъ пренія тотъ князь, который созвалъ съфздъ. РЪшенія 
не голосовались и създъ ничего не могъ постановить боль- 
шинствомъ голосовъ. Желаюшіе присоединялись къ пред- 
ложенію иниціатора; всякій несогласный сохранялъ свободу 
дЪйствія. Да иначе и не могло быть въ собраніи независи- 
мыхъ государей. 

Принятые на съфздЪ рЪшенія отличаются такой же не- 
устойчивостью, какъ и вЪчевыя. Князь, присоединившійся 
къ опредленію съЪфзда, оставался вЪренъ ему, пока это 
ему нравилось, въ противномъ случа онъ выступалъ изъ 
соглашения. 

Приведемъ нфсколько свидфтельствъ источниковъ. 

Въ 1169 году, по смерти Ростислава, на кіевскій столъ 
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вступилъ племянникъ его, Мстиславъ Изяславичъ, находив- 
шійся въ дружественномъ союзЪф почти со всфми князьями 
праваго и лЪфваго берега ДнЪпра. Въ слБдующемъ году онъ 
задумалъ походъ на половцевъ; такъ какъ онъ желалъ 
привлечь къ участю въ немъ и своихъ союзниковъ, то по- 
требовалось совфщане съ ними. Вотъ какъ лтописецъ 
описываетъ состоявшійся по этому поводу създъ князей: 


«Вложи Богъ въ сердце Мьстиславу Изяславичю мысль 
благу о Руской земли, занеже ей хотяше добра всимъ серд- 
цемъ. И съзва братью *) свою и нача думати съ ними, 
река имъ тако: «братье! пожальтеси о Руской земли и о 
своей отцинф и дЪфдинЪ, оже несуть хрестьяны на всяко 
лфто у вжи свои, а съ нами роту взимаюче, всегда пере- 
ступаюче. А уже у насъ и гречьсюй путь изъотимають, 
и соляный, и залозный. А лфпо ны было, братье возряче 
на божію помочь и на молитву свято Богородици, по 
искати отець своихъ и дЪтъ своихъ пути и своей чести». 
И угодна бысть рЪчь его преже Богу, и все брать%, 
и мужемъ ихъ. И рекоша ему братья вся: «Богъ ти, брате, 
помози въ томъ, оже ти Богъ вложилъ таку мысль въ 
сердце; а намъ дай Богъ за хрестьяны и за Рускую землю 
головы своф сложити». Ипат. 


Предложеніе Мстислава было единодушно принято всБми 
съЪхавшимися въ КіевЪ князьями; союзники дружно на- 
пали на половцевъ и нанесли имъ чувствительный үронъ. 
Съ этимъ разсказомъ лФтописца любопытно сравнить выше 
приведенное (стр. 196) описаніе съфзда, устроеннаго вели- 
кимъ княземъ московскимъ, для рБшенія вопроса о сопро- 
тивленіи нашествію Тохтамыша. Среди созванныхъ Дми- 
тремъ Ивановичемъ князей оказалась «разность». Л+то- 
писецъ очень кратокъ и не говоритъ, почему н%Ъкото- 
рые князья не хотЪли помогать; онъ не говоритъ и о 
томъ, какъ велико было число противниковъ великаго князя. 
Это, впрочемъ, довольно безразлично. Для энергическаго 


*) Въ другихъ подобныхъ случаяхъ лБтописецъ говоритъ, что 
князь созываетъ «ротниковъ своихъ». Ипат. 1147. 
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отпора татарамъ нужно было «одиначество» князей; едва 
его не было, Дмитрю Ивановичу ничего не оставалось, 
какъ отказаться отъ своего рЪшенія и поспЪшить укрыться 
за Волгой, что онъ и сдфлалъ. 

Въ 1183 году 


«Князь же (кіевскій) Святославъ Всеволодовичъ, сга- 
давъ со сватомъ своимъ, Рюрикомъ, поидоша на половцЪ 
и сташа у Олжичь, ожидающе Ярослава изъ Чернигова. 
И усрЪте и Ярославъ и рече имъ: «нын%. братья, не хо- 
дите, но срекше веремя, оже дасть Богъ на л$то пойдемъ». 
Святославъ же и Рюрикъ, послушавша его, возвратишася». 
Ипат. 


Старший братъ и князь кіевскій, Святославъ, по сов%- 
щаніи съ своимъ союзникомъ, рЪшается предпринять по- 
ходъ на половцевъ и дЪйствительно выступаетъ противъ 
нихъ. Оставалось только соединиться съ младшимъ братомъ, 
Ярославомъ Черниговскимъ, чтобы вступить въ зелю По- 
ловецкую. Но едва пріБхалъ этотъ младшій дрүгъ, какъ 
рфшенный уже вопросъ о войнф подвергся новому обсу- 
жденю и разръшенъ былъ совершенно въ противополож- 
номъ смыслЪ. 

Не менЪе характерно для нашихъ древнихъ порядковъ 
и извстіе лфтописи подъ 1187 годомъ, въ которомъ рЪ- 
шающая роль опять выпала на долю того же младшаго 
брата и союзника кіевскаго князя, Ярослава. 


«Тое же зимы, говоритъ лЪтописецъ, Святославъ (кіев- 
скій князь) сослався съ Рюрикомъ, сватомъ своимъ, и сду- 
маста ити на половцъ. Рюрикъ же улюби Святославлю 
ръчь, и рече ему: «ты, брате, Бди въ Черниговъ, совоку- 
пися же со братьею своею, а азъ сдЪфсе со своею». И тако 
совокупившеся вси князи руск!Б поидоша по Дн%прү, 
нелзЪ бо бяшеть инд ити, 6% бо снфгъ великъ. И доидоша 
до Снепорода и ту изъимаша сторожи половецкы%, и по- 
вБдаша вжи и стада половецкая у Голубого лфса. Яро- 
славу же не любо бысть дал% пойти, и поча молвити брату, 
Святославу: «не могу ити дал$ отъ ДнЪпра, земля моя да- 
лече, а дружина моя изнемоглася». Рюрикъ же поча слати 
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ко Святославу, понуживая его, река ему: «брате и свату! 
намъ было сего у Бога просити, а вЪсть ны есть, а половцы 
восе лежать за полъдне!»... Святославу же любо бысть, и 
рече ему: «азъ есмь, брате, готовъ есмь всегда и нын%; но 
посли ко брату, Ярославу, и понуди его, а быхомъ похали 
вси». Рюрикъ же посла ко Ярославу, и рече ему: «брате! 
тобф было не лфпо измясти нами! А вЪфсть ны правая есть, 
ажь вфжи половецкія восе за полъдне, а великого здү 
нЪтуть. А, брате. кланяютися, ты мене деля пойди до по- 
лүднья, а язъ тебе дЪля Ъду Іо дневъ». Ярославъ же, не 
хотя Фхати, рЪче: «не могу пофхати одинъ, а полкъ мой 
пфшь. Вы бы есте мнв повфдалф дома, же до толф ити». 
И бысть межи ими распря. Рюрикъ же много понуживая 
ихъ и не може ихъ повести. Святославь же хотЪ ити съ 
Рюрикомъ, но не оста брата Ярослава. И возвратишася во 
свояси». Ипат. 


Въ данномъ случаф было два сьзда князей: на правомъ 
берегу Днфпра совфшались Ростиславичи, на лфвомъ—Оль- 
говичи. Несмотря на то, что всф князья сошлись въ одну 
думу, каждый изъ нихъ сохранилъ командованіе своими 
войсками и свободу дЪйствя. Въ разстояніи полудня отъ 
стоянки половцевъ, Ярославъ не захотфлъь идти далЪе. 
Возникло новое совщшаніе, на которомъ выяснилось, что 
Святославъ не желаетъ идти безъ брата. И на этотъ разъ, 
и опять благодаря несговорчивости младшаго князя, Яро- 
слава, все предпріятіе рушилось. 

Въ 1189 году тотъ же самый (Святославъ въ союз съ 
Рюрикомъ и другими князьями праваго и л%ваго берега 
Дн%пра предпринялъ походъ на Галичъ. Достигнувъ Галича, 
но еще не начиная военныхъ дЪйствій, князья стали ря- 
диться «о волость Галицкую>, т е. совфщаться о раздЪлЪ 
еще непріобрЪтеннои добычи. На этомъ совЪщаніи согла- 
шенія между союзниками не состоялось и они возврати- 
лись, ничего не достигнувъ. 

Эти извЪстія существенно пополняютъ сказанное выше 
о союзахъ единенія. Всякое новое предпріятіе вызываетъ 
совфщан!е и нуждается въ новомъ соглашеніи, Если къ 
соглашению не приходятъ, предпріятіе рушится. 
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Подъ 1301 годомъ находимъ извстіе о съъзд% не союз- 
никовъ, а враговъ, собравшихся для заключенія мира: 


«Того же лЪта учиниша снемъ у Дмитрова: АндрЪй, 
князь великый, Михайло, князь тф%рскый, Данило, князь 
московьскый, Тоаннъ князь Дмитріевичь изъ Переяславля и 
взяша миръ межю собою. А Михайло съ Иваномъ не до- 
кончалъ межи собою». Лавр. 


Кто хотфлъ, тотъ помирился, кто не хотфлъ, остался 
въ прежней розни. 

Но князья не всегда лично являлись на съфзды, иногда 
они дйствовали чрезъ үполномоченныхъ пословъ. Въ 


1148 году 


«Володимеръ же и Изяславъ Давыдовича, и Святославъ 
Олговичь, и Всеволодичь Святославъ послаша послы свои 
къ Изяславу Мьстиславичю, ищуще мира и тако рекуще...» 
Ипат. 


Къ посламъ прибфгаютъ иногда, какъ къ дополненію 
съЪзда: договорившіеся о чемъ либо на създ, пригла- 
шаютъ перезъ пословъ присоединиться къ ихь рЪшенію 
такихъ князей, которые на съфзд$ не были. Эта замфна 
князей послами ничего не измФняла въ существ дла. 

Въ 1183 году Святославъ Всеволодовичь и Рюрикъ 
Ростиславичъ сговорились идти на половцевъ и отправили 
пословъ къ своимъ союзникамъ, приглашая ихъ участво- 
вать въ походЪ. На это приглашеніе отозвались согласіемъ: 
Мстиславъ и ГлЬбъ Святославичи, Владиміръ, переяславскій 
князь, Всеволодъ Луцкій съ братомъ, Мстиславомъ, Мсти- 
славь Романовичъ, Изяславъ Давыдовичъ, Мстиславъ Горо- 
денскій, Ярославъ Пинскій съ братомъ, Глфбомъ, и Ярославъ 
Галицкій. 


«А своя братія, говоритъ лЪтописецъ, не идоша, рекуще: 
«далече ны есть ити внизъ ДнЪпра, не можемъ свое земли 
пусты оставити; но же пойдеши на Переяславль, то ску- 
пимся съ тобою на Сул», Ипат. 
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ІУ. Конецъ договорнаго права. 


Предметъ нашего изслдованія — древности рүсскаго права. 
Но оно не будетъ закончено, если мы не укажемъ, когда 
же перестали существовать эти древности. Новый, до пе- 
тровскій порядокъ вещей сложился въ МосквЪ. Но Москва 
долгое время жила старыми порядками. Московскіе князья 
ХУ вфка также были опутаны сфтью договоровъ, какъ и 
ихъ отдаленные предки ХП-го. Даже въ первой половин 
ХУ вЪка великій князь Василій Ивановичъ былъ связанъ 
договорными отношеніями къ своимъ братьямъ. Когда же и 
какъ кончились договорныя отношенія? 

Въ духовной грамот великаго князя Ивана Васильевича 
находимъ такое распоряженіе: 


«А приказываю свою душу и дБтей своихъ меньшихъ, 
Юрья, Дмитреа, Семена, Андр+я, сыну своему, Василью. А 
вы, дъти мои меньшие, Юрій съ братьею, дръжыте сына 
моего Василья, а своего брата старЪйшаго, въ мое мЪсто 
своего отца и слушайте его во всемъ». 


Нельзя ли въ этомъ приказЪ «имЪть старшаго брата въ 
отца мБсто». видфть попытку перехода отъ договорныхъ 
отношеній къ отношеніямъ подданничества? Это возможно 
было бы въ томъ случа%, еслибы Иванъ Васильевичъ дЪй- 
ствительно перенесъ на своего старшаго сына всБ тЪ права 
по отношен!ю къ младшимъ, которыя принадлежали ему, какъ 
отцу. Но Иванъ Васильевичъ этого не сдфлалъ. При его 
жизни сыновья его состояли въ полной его власти и вла- 
дфтельными князьями не были. Онъ могъ посылать ихъ, куда 
хотЪлъ, давать такой кормъ, какой желалъ, и отбирать на- 
задъ то, что разъ было дано. Все это мЪнялось со смертью 
его. Младшіе сыновья дфлались наслдственными влад%- 
тельными князьями; старшій братъ долженъ былъ держать 
ихъ, по словамъ той же духовной грамоты, «въ братствЪ и 
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во чти безъ обиды». Права судить младшихъ братьевъ и 
наказывать ихъ Василій Ивановичъ не получилъ. Случай 
ослушанія ихъ волЪ старшаго брата великій князь Иванъ 
предусматриваетъ, но предаетъ его суду Божію, а не суду 
своего наслфдника. Въ духовной читаемъ: 


«А которой мой сынъ не үчнетъ сына моего Василья слу- 
шати во всемъ, или учнетъ подъ нимъ подъискивати ве- 
ликихъ княжествъ, или подъ его детми, или учнетъ отъ 
него отступати, или учнетъ съсылатися съ кфмь ни буди 
тайно или явно на его лихо, или үчнетъ кого на нео 
подъимати, или съ кмъ учнетъ на него одиначитися,—ино 
не буди на немъ милости Божія и пречистые Богоматери и 
святыхъ чудотворецъ молитвы и родитель нашихъ и нашего 
благословенія въ сій вЪкъ и въ булуш». 


Итакъ, младшіе братья, не подданные Василія Ивановича, 
а такіе же владЪтельные князья, какъ и онъ самъ. Этотъ 
выводъ вполнБ подтверждается и тмъ фактомъ, что за 
годъ съ неболыпимъ до смерти своей Иванъ Васильевичъ 
приказалъ Василію и Юрію заключить формальный договоръ 
съ обоюднымъ крестнымъ цБлованемъ, въ которомъ и были 
опред$лены будүщія отношенія великаго князя къ его брату. 
Что эти договорныя отношенія не отмЪнены завфщанемъ 
(время написания котораго не обозначено) видно изъ того, 
что Василій и Юрій подтвердили этотъ договоръ въ 
1531 году. 

До насъ дошелъ только одинъ договоръ будушаго ве- 
ликаго князя Василія съ братомъ его Юріемъ. Но значитъ 
ли это, что съ другими братьями договора при жизни отца 
не было заключено? Конечно, нЪтъ. Гораздо бол+е есть 
основаній думать, что Иванъ Васильевичъ привелъ въ крест- 
ное цфловаше съ будущимъ великимъ княземъ и остальныхъ 
своихъ сыновей. Предусматриваетъ же онъ въ своемъ за- 
вЫщаніи случай подыскиванія ихъ подъ великое княженіе. 

Какъ же надо понимать это распоряжен!е—имЪть стар- 
шаго брата въ отца мЪсто? 

Власть отна была единственной недоговорной властью, 
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какую только знали князья; она установлялась не въ силу 
свободной воли сторонъ и была выше человЪческаго про- 
извола. Состояше членовъ семьи подъ властью `отца пред- 
ставляется замиреннымъ, въ семьЪ нЪтъ войны. Это завид- 
ное состояніе въ эпоху столь богатую войнами, какъ кня- 
жеская. Отсюда понятно, что князья ничего лучшаго не 
могли завЪщать своимъ дфтямъ, будущимъ владБтельнымъ 
князьямъ, какъ продолжеше мирной семейной жизни подъ 
руководствомъ ‘названнаго отца. А такъ какъ названному 
отцу не сообщалась настоящая отеческая власть, то завЪща- 
тельное распоряженіе имло значеніе добраго совфта, и 
только. 

Стремленіе сохранить добрыя семейныя отношен!я между 
сыновьями свойственно и другимъ московскимъ князьямъ. 
Василій Васильевичъ съ этою цБлью поручаетъ дфтей кня- 
гин% своей и приказываетъ имъ «жить за одинъ и во всемъ 
слушаться матери своей въ свое мЪсто отца». Великій князь 
Дмитрій Ивановичъ такъ же приказываетъ своимъ сыновьямъ 
слушаться во всемъ матери и изъ воли ея не выступать ни 
въ чемъ; рядомъ съ этимъ онъ приказываетъ младшимъ сы- 
новьямъ чтить и слушать старшаго брата «въ свое м$сто отца», 
а старшему держать младщихъ въ братствЪ безъ обиды. Это 
предиисаше нисколько не мЪшало сыновьямъ Дмитрія Ива- 
новича заключать между собой договоры на обоюдныхъ 
үсловіяхъ единенія и ‚‹не канчивати». 

Указанныя попытки поддержать среди дфтей семейный 
миръ также не составляютъ нововведенія Москвы. Это опять 
старина. ДревнЪйшій случай восходитъ къ ХІ вфку. Яро- 
славъ Мудрый завфщалъ уже млалшимъ сыновьямъ «слу- 
шать старшаго въ себЪ мЪсто». Это распоряжен!е совер- 
шенно совпадаетъ съ распоряжешемъ московскаго великаго 
князя, Ивана Васильевича. Приказывая младшимъ слушаться 
старшаго, Ярославъ дЪлитъ между ними города и зав%- 
щаетъ дфтямъ «не преступати предла братня, ни сгонити»: 
По смерти его, слФдовательно, такъ же нарушалось един- 
ство власти, какъ и по смерти Ивана Васильевича, и Яро- 
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славичи дБлались владЪтельными князьями, какъ и дЪти 
московскаго князя. Если у перваго брата свой особый удЪлъ, 
то, понятно, между ними возможны враждебныя столкнове- 
нія. Ярославъ, не разъ поднимавшій оружіе противъ род- 
ныхъ братьевъ, предвидфлъ это. Но и онъ, какъ и москов- 
скій великій князь, не подчинилъ младшихъ сыновей суду 
старшаго, а установилъ неприкосновенность владній всЪхъ 
своихъ сыновей. Ни одинъ изъ нихъ, слЪдовательно, не 
подданный дрүгаго. Они и вели себя, какъ независимые 
госудгри, на что было указано выше. Въ началь лЪтопис- 
ной передачи Ярославова завЪщанія находимъ такой совфтъ 
дЪтямъ: «пребывайте мирно, послушающе братъ брата». 
Еслибы ү насъ не было подъ руками подлинныхъ завЪша- 
ній московскихъ князей, мы могли бы упрекнуть лЪтописца 
въ неточной передачћ воли Ярослава, который приказы- 
ваетъ то слушать брату брата, то вс$мъ слушаться старша- 
го въ отца мЪсто. Но совершенно такое же распоряже- 
не находимъ и въ завБщаніи Дмитрія Ивановича, который 
приказываетъ сыновьямъ «жить за одинъ», т.-е. слушать 
другъ друга, и вмфстЪ съ тБмъ слушать старшаго въ отца 
мЪсто. Эти кажущаяся намъ противорЪчія объясняются тЪмъ, 
что древне князья имли въ виду установить между сво- 
ими сыновьями не отношенія дЪйствительнаго подчиненія 
младшихъ старшему, а семейнаго согласія и единенія между 
ними. Это таже цБль, для достиженія которой заключались 
и мирные союзы, въ которыхъ на первомъ мъст говорится 
о единеніи. Если үсловіе имфть кого-либо «въ отца мЪсто» 
и возлагало на названнаго сына нравственную обязанность 
быть въ послушаніи названнаго отца, то, съ другой стороны, 
оно возлагало и на названнаго отца обязанность любить 
названнаго сына, заботиться о немъ, оказывать ему всякую 
поддержку и даже сложить свою голову за его обиду. Это 
ясно изъ ниже приводимыхъ словъ мазовецкаго князя Кон- 
рада Самовитовича (стр. 221). Это семейно-нравственныя 
обязанности. О подчиненіи въ государственномъ смыслЪ 
слова зд®сь и рфчи быть не можетъ. 
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СЪверо-восточныя княжения получили первое, но чисто 
внЪшнее объединеше въ 1238 году, по покореніи ихъ та- 
тарами. Съ этого момента возникло общее подчинене ихъ 
ордынскимъ ханамъ. Въ лиц хановъ впервые создалась 
высшая власть надъ всБми князьями Русской земли. Ханы 
не только распредЪляли столы между князьями по своему 
усмотрнію, но призывали ихъ къ своему суду и были 
вольны въ ихъ жизни и смерти. 

Но здЪфсь мы опять встрЪфчаемся съ поразительнымъ про- 
тивор®чіемъ. Въ противность собственнымъ своимъ интере- 
самъ, татары явились проводниками начала объединенія Рус- 
ской земли подъ главенствомъ великаго князя владимірскаго. 
Подъ 1341 годомъ лфтописець говоритъ, что по смерти 
Ивана Даниловича Калиты «вси князи рустіи», пофхали въ 
Орду, и за тфмъ продолжаетъ: 


«Тое же осени выиде изъ Орды на великое княженіе 
князь Семенъ Ивановичь, а съ нимъ брата его, Тоаннъ и 
АндрЪй, и вси князи руски подъ руцЪ его даны, и сде 
на столЪ въ Володимери». Воскр. 


Такимъ образомъ, въ 1341 году татарскій ханъ Узбекъ 
отдалъ подъ руку великаго князя владимірскаго всфхъ кня- 
зей русскихъ. Выраженіе «быть подъ рукой» употребляется 
и русскими князьями, но въ ихъ устахъ оно имфетъ со- 
всфмъ не тотъ смыслъ, который должны были придавать 
ему татары. Въ 1287 году мазовецкій князь Конрадъ Само- 
витовичъ обратился къ Владимру Галицкому съ такими 
ръчами: 


«Господине братъ мой! ты же ми былъ въ отца м%сто, 
како мя еси держалъ подъ своею рукою, своею ми- 
лостью! Тобою есмь, господине, княжилъ и городы свои 
держалъ, и братьи своей отъялъся есмь, и грозенъ былъ! 
А нын%, господине, слышалъ есмь, оже еси далъ землю 
свою всю и городы брату своему Мьстиславу, а надБюся 
на Богъ и на тя, абы ты, господинъ мой, послалъ свой по- 
соль съ моимъ посломъ къ брату своему Мьстиславу, абы 
мя, господине, со твоею милостью пріялъ братъ твой 
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подъ свою руку и стоялъ бы за меня въ мою обиду, 
како ты, господинъ мой, стоялъ за мною во мою обиду». 
Володимеръ же послалъ брату своему Мьстиславу, тако река: 
«братъ мой, самъ вБдаешъ, како есмь имфлъ брата своего 
Кондрата, и честилъ и дарилъ, а въ обиду его стоялъ есмь 
за нимъ, како и за собою. Абы ты тако же, мене для, 
пріялъ й съ любовью подъ свою руку и стоялъ за 
нимъ въ его зло». Мьстиславъ же обЪчася Володимиру, 
тако река: «братъ мой! радъ, тебъ дфля, пріимаю съ лю- 
бовью подъ свою руку, а въ обиду его дай Богъ го- 
лову свою сложити за нь». Ипат. 


ИмЪть подъ рукою это тоже, что имЪть сыномъ и быть 
въ отца мЪсто, т.-е., любить, заботиться и даже голову 
свою сложить въ интересахъ покровительствуемаго. Трудно 
думать, чтобы татары имБли въ вилу үстановить такое 
попечительное и любовное покровительство великаго князя 
владимірскаго надъ остальными сфверо-восточными князьями. 
Отдавая русскихъ князей подъ руку Семена Ивановича, они, 
надо полагать, имЪли въ виду нЪчто иное. Ханскіе ярлыки, въ 
которыхъ, вЪроятно, были опредЪлены права великихъ князей 
владимірскихъ и обязанности остальныхъ, до насъ не дошли. 
За отсүтствіемъ этого главнаго источника, намъ остается 
только гадать о смысл и значеніи татарской отдачи подъ 
руку. Татары смотрЪли на себя, какъ на верховныхъ вла- 
дыкъ русскаго народа. Хотя они и не управляли непосред- 
ственно въ предфлахъ русской земли, но имЪли здЪсь свои 
постоянные интересы и нуждались въ особомъ органЪ власти, 
который наблюдалъ бы за исполнешемъ ихъ велЪній. Та- 
кимъ органомъ они и назначили великаго князя владимір- 
скаго. Остальные князья были отданы подъ его руку, но, 
надо думать, не въ старо-русскомъ смыслЪ любви, покро- 
вительства и заботы, а въ смысл подчиненія по всЪмъ во- 
просамъ, имБвшимъ отношеніе къ татарскимъ интересамъ. 
По роду длъ это было подчинен!е спеціальное, ограничи- 
вавшееся сферою татарской политики; по характеру—без- 
условное; въ случаЪ непослушанія, русскіе князья, конечно, 
подлежали отвЪтственности передъ ордынскимъ царемъ. Но 
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великій князь владимірскій приказывалъ имъ не какъ само- 
стоятельный государь, а какъ посаженникъ ханскій и при 
кащикъ Орды. По всей вЪроятности, Семенъ Ивановичъ 
быль не первымъ такимъ прикащикомъ. Уже отецъ Семена, 
Иванъ Даниловичъ Калита, безпрекословно исполнялъ хан- 
скія приказанія и присоединялъ свои силы къ татарскимъ 
полчищамъ для войны противъ русскихъ городовъ. Князья. 
которые ходили съ нимъ на Тверь, Псковъ, Смоленскъ, 
подчинялись не ему, а ордынскому царю, по приказу ко- 
тораго дЪйствовалъ и самъ Калита. Ограничимся однимъ 
прим%ромъ: 


«А Товлубій (татарскій воевода, посланный царемъ вое- 
вать Смоленскъ), говоритъ лЪтописецъ, поиде ратью съ Пе- 
реяславля къ Смоленьску; съ нимъ же посла рать свою и 
князь Иванъ великій Даниловичъ, по цареву повел%фнію, 
князя Константина Васильевича Суздальскаго, князя Кон: 
стантина Борисовича Ростовскаго, князя Іоанна Ярославича 
Юрьевскаго, князя Іоанна Дрютскаго, князя Өедора Өо- 
миньскаго, а съ ними великаго князя воеводы, Александръ 
Ивановичь и Өедоръ. Акинөовичь, и стояше у города не- 
много дній, и поидоша прочь, граду не успфвшу ничтоже». 


Воскр. 1340. 


Хотя большаго үсердія въ исполненіи царева повелЪнія 
въ данномъ слүчаБ и не видно, но едва ли можно сомнЪ- 
ваться въ нЪкоторомъ объеденіи русскихъ княженій подъ 
властію великаго князя владимірскаго, происшедшемъ въ 
татарскихъ интересахъ. 

Возникаетъ вопросъ, какія послЪдствія имло это внЪш- 
нее объединене на отношенія князей внЪ дЪйствія татар- 
ской силы? Этотъ вопросъ можетъ и долженъ быть по- 
ставленъ, такъ какъ русскіе князья, состоя подъ татарскимъ 
владычествомъ, не все же дЪйствовали по татарскимъ ве- 
лБніямъ. Орда была далеко и князья продолжали жить своею 
жизнью, насл$дованною отъ предковъ. Вотъ на эту-то жизнь 
какое оказало вліяніе возникшее по инишативЪ татаръ на- 
чало подчиненія всЪхь князей великому князю владимір- 
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скому? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ надо искать въ извЪст- 
ныхъ уже намъ договорахъ ФУ и ХУ вка. Въ нихъ нЪтъ 
ни малЪйшаго слБда внесеннаго татарами начала под- 
чиненя. Даже Семенъ Ивановичъ, которому царь Узбекъ 
отдалъ родныхъ его братьевъ подъ руку, заключилъ 
съ ними договоръ на обоюдномъ үсловіи единенія и 
«не канчивати». Насколько русская и татарская практика 
были различны и не похожи одна на другую показываетъ 
слЪдуюций случай. Передъ татарскимъ судомъ происходила 
тяжба великаго князя, Василія Васильевича, съ дядею Юремъ 
изъ-за обладания великимъ княжешемъ Владим!рскимъ. 


«И тогда. разсказываетъ лЪтописецъ, царь дасть вели- 
кое княженіе князю Василію Васильевичу, и повелБ князю 
Юрію конь повести подъ нимъ. Князь же велики не въ 
схотЪ того дяди своего безчестити». Воскр. 1432. 


По татарскимъ понятіямъ подчиненный ведетъ коня 
своего принципала и въ этомъ нфтъ безчестья, а выра- 
жается только подчиненіе. По русскимъ понятіямъ племян- 
нику заставить своего дядю и владЪтельнаго князя вести 
подъ собою коня, значитъ обезчестить его. Василій Василье- 
вичъ отказался отъ такого выраженія своего верховенства. 
Въ княжеской сред такого обычая не было. Зависимые 
князья Фздятъ рядомъ съ своимъ старшимъ братомъ, но 
не водятъ его коня; коня водятъ слуги. Татарское завое- 
ван!е оставило глубокій слЬдъ въ нашей истори; но идея 
подчиненія князей власти великаго князя, проводимая тата- 
рами въ ХІУ вфкЪ, вовсе не привилась въ нашей прак- 
тик; она держалась единственно страхомъ татарскаго на- 
силія и безслдно исчезла вмЪстф съ татарскимъ влады- 
чествомъ *). 


*) Иное рЪшеніе постановленнаго вопроса даетъ родовая теорія. 
Въ истори Соловьева (Ш, 312) читаемъ, что уже при Семенъ Гор- 
домъ русскіе князья «перестали быть родичами равноправными и 
стали подручниками великаго князя»; а доказательство такое: «вси князи 
руссқіе даны были подъ руки Симеона, говорятъ лЬтописи». Но вЪфдь 
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Ни велике князья московские, ни татары не положили 
конца договорнымъ отношеніямъ и не низвели владЪтель- 
ныхъ князей до положенія подданныхъ великаго князя. СдЪ- 
лали это бояре московске въ малолЪтство Ивана Василье- 
вича, перваго русскаго царя. 

Въ самую полночь съ 3-го на 4-е декабря 1534 года 
скончался великій князь Василій Ивановичъ. Немедленно, въ 
тотъ самый часъ, какъ онъ. умеръ, бояре его цБловали 
между собою крестъ на томъ, что имъ великой княгинф и 
сыну ея, великому князю Ивану, прямо служить и великаго 
княженя подъ нимъ беречь въ правду, безъ хитрости, за 
одинъ. Тогда же бояре привели къ крестному цфлованю 
и братьевъ умершаго государя, Юрія и Андрея, на томъ, 
что имъ племяннику своему добра хотфть и великаго кня- 
женя подъ нимъ блюсти и стеречи и самимъ не хот%ть. 
Но присяга братьевъ Василя Ивановича произошла не въ 
обычномъ порядкЪ. Бояре, требуя отъ нихъ клятвы вели- 
кому князю, сами отказались ифловать имъ крестъ именемъ 
малолфтнаго государя. Это было вошющее нарушеніе освя- 
щенныхъ временемъ порядковъ. Покойный ‘князь два раза 
цфловалъ крестъ къ Юрію и второй разъ не далфе, какъ 
за три:гОда до своей кончины, а бояре его не хотятъ ему 
дать «правды» за малолЪтнаго племянника! Юрій не же- 
лалъ, да и не долженъ быль переносить такое поруганіе 
своихъ княжескихъ правъ. Онъ долго противился и спо- 
рилъ. Но бояре не выпустили его съ государева двора и 
насильно заставили цЪловать крестъ. Юрій не считалъ себя 
связаннымъ этимъ «невольнымъ цфловашемъ» и на другой 
же день сталь набирать дружину, перезывая отъ великаго 
князя его служилыхъ людей. Дйствія эти не укрылись отъ 


лфтописи говорятъ это не отъ себя, а приволять татарскую м%ру, и 
надо было разобрать, измЪнился этимъ татарскимъ распоряжешемъ 
русский порядокъ или н5ть. Что князья московске при СеменЪ и 
посл не перестали быть родичами равноправными и не сдБлались 
подручниками великаго это доказывается княжескими договорами и 
лфтописями. 


15 
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боярт., они усмотр$ли въ нихъ нарушене только что при- 
несенной присяги, и заключили Юрія въ тюрьму. Онъ оста- 
вался въ неволф до своей смерти (--1536). 

Поиманіе Юрія должно было до крайности обострить 
отношенія къ другому дядЪ великаго князя, Андрею. Онъ 
имфлъ основане опасаться, что и его «поимаютъ», и потому 
не Фхалъ въ Москву, куда его усиленно приглашали; а въ 
МосквЪ боялись, что онъ первый начнетъ дЪйствовать про- 
тивъ великаго князя. Въ 1537 году дЪло дошло до враж- 
дебнаго столкновеня. Но Андрей не рБшился вступить въ 
бой съ полками великаго князя, а «учаль у воеводы вели- 
каго князя правды просить, что его великому князю не 
поимати и опалы на него великія не положити». Воевода 
поручился за московское правительство, и тогда дядя вели- 
каго князя пофхаль въ Москву. Въ МосквЪ, однако, не 
одобрили уступчивость воеводы; князя Андрея - «велБли 
поимати и въ полату посадити, и тягость на него поло- 
жити». Вотъ въ этомъ то тягостномъ положеніи бояре взяли 
съ него запись, въ которой онъ обязался хотфть великому 
князю добра, извфщать его о всякой опасности, не поды- 
скивать подъ нимъ его государствъ, не принимать къ себЪ 
его служилыхъ людей и ни съ кБмъ на него не ссылаться. 
Эту запись князь Андрей долженъ былъ скрфпить крест- 
нымь цфловашемъ; бояре же великаго князя и на этотъ 
разъ правды ему не дали и никакихъ правъ за нимъ не 
признали. Только въ концЪ записи они именемъ великаго 
княза написали; 


«А мнЪ, великому князю Ивану Васильевичу всеа Руси, 
и моей матери, великой княгине Еленф, жаловати тебя и 
беречи по государя своего наказу, великаго князя Васил!я 
Ивановича всеа Русіи». Рум. собр. І. № 103. 

Это простое обЪщаніе, а не договорное обязательство, 
скрЪпленное клятвой, и при томъ обЪщаше очень неопре- 
дЪфленное. Великій князь обЪщаетъ жаловать и беречь князя 
Андрея лично, но о владніяхъ его и владБльческихъ пра- 
вахъ не говоритъ ни слова. 
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Вотъ это и есть конепъ договорныхъ отношеній. Два 
послфднихъ удБльныхъ князя рЕшеніемъ бояръ изъ владЪ- 
тельныхъ государей превращены въ полданныхъ великаго 
князя. Они болфе не въ договор$ съ нимъ, а въ односто- 
роннемъ цфлован!и, какъ и служилые люди. Это актъ низ- 
ложенія владфтельныхъ князей. 

Этой перемфной своего положенія князь Андрей такъ 
же не удовлетворился, какъ и братъ его. Невольную при- 
сягу онъ не считалъ обязательной, а потому, улучивъ время, 
бЪжалъ изъ Москвы въ Новгородъ, надЪясь найти тамъ 
приверженцевъ. Его постигла участь брата; онъ былъ пои- 
манъ и заключенъ въ тюрьму, гдБ и умеръ. Ни Юрій, ни 
Андрей не захотфли быть подданными; они сопротивлялись 
до конца новымъ порядкамъ, въ которыхъ не могли приз- 
нать «правды». Правдою для нихъ оставались договорння 
отношенія и обязанность великаго князя держать ихъ въ 
братств и во чти безъ обиды. ПослЪлніе владЪтельные 
князья подданными великаго князя не сдЪлались, ихъ приш- 
лось извести изморомъ въ неволБ и цЪпяхъ. 

Низложенный Юрій и Андрей умерли, но не могли ли 
народиться новые владфтельные князья? Московскіе бояре 
указали путь, которымъ можно было достигнуть политиче- 
скаго объединенія Росси. Путь этотъ---низложеніе удЪль- 
ныхъ. Въ этомъ великая ихъ заслуга. Но мысль о полити- 
ческомъ единств Росси слышится и съ другой сторонн. 
Въ 1498 году великій князь, Иванъ Васильевичъ, положилъ 
опалу на сына своего, Василя, и назначилъ. преемникомъ 
своимъ внука, Дмитрія. Опала эта, однако, длилась не долго. 
Въ слБдующемъ уже году Иванъ Васильевичъ возвратилъ 
милость сыну и назначилъ его великимъ княземъ Новгорода 
и Пскова. Такимъ образомъ въ 1499 году имЪлось на лицо 
какъ бы два будущихъ великихъ князя: одинъ владимірскій 
и московскій, другой новогоролскій и псковскій. Это от- 
дленіе Пскова отъ Москвы не понравилось псковичамъ, 
они усмотр%ли въ немъ новую попытку разлробленя Руси 
и отправили къ великому князю торжественное посольство, 

15* 
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составленное изъ посадниковъ и бояръ, по три отъ каж- 
даго конца; послы эти должны были просить Ивана Василье- 
вича о томъ, чтобы въ Нсковъ и МосквЪ быль одинъ го- 
сударь. Самовластіе московскаго государя было въ это время 
уже такъ велико, что онъ опалися на псковскихъ пословъ 
за это патриотическое челобитье, а однаго изъ нихъ велБлъ 
посадить въ тюрьму, хотя и не надолго. 

Государственное единство Росси сдлЪлало уже больше 
успхи, Оно становилось потребностью народа. Но развЪ 
московскіе государи не вольны были создать изъ своихъ 
сыновей новыхъ владфтельныхъ князей? Они могли это 
сдЪлать, и по чувствамъ родительской любви къ дЪтямъ они 
не далеки были отъ того, чтобы и дЪйствительно это 
сдфлать. Они болфе любили сыновей своихъ, чЪмъ государ- 
ственное единство Росси. Каждый изъ нихъ испыталъ не- 
удобства многокняжия, воевалъ съ дядьями и братьями и на 
крестномъ цфлованіи захватывалъ ихъ владЪнія; но какъ 
только возникалъ вопросъ о насл$дникф государства, цар- 
ствующій государь выдфлялъ каждому своему сыну особый 
удЪлъ и оставлялъ своему преемнику бремя новыхъ владф- 
тельныхъ князей. Такъ поступилъ и великій князь Иванъ 
Васильевичъ, такъ много сдЪлавшій для объединения Москов- 
скаго государства. Владфтельные князья, которыхъ пришлось 
низлагать боярамъ его сына, получили свою власть изъ его 
рукъ. Василій Ивановичъ также оставилъь особый удфлъ 
своему втораму сыну, Юрію. Тоже слЪлалъ и Иванъ Гроз- 
ный. Отказавъ государство свое старшему сыну, Ивану, онъ 
назначилъ весьма большой удфлъ и слфдующему, Федору. 
Все это явлешя неблагопріятныя для государственнаго 
единства Росси. Можно было и во второй половин ХҮЇІ-го в. 
опасаться, что эти назначенія поведутъ къ образованію 
новыхъ линій владтельныхъ князей. Но и здЪсь на по- 
мощь Московскому государству пришелъ счастливый слу- 
чай. Юрій Васильевичъ умеръ, не оставивъ потомства; 
старшій сынъ Грознаго умеръ при жизни отца и наслЪдни- 
комъ оказался слБдүюшій, Өелоръ, въ царствованіе кото- 


КОНЕЦЪ ДОГОВОРНАГО ПРАВА 229 


раго умеръ малолЪтнымъ и послЪдній сынъ Ивана, царевичъ 
Димитрій. Өеодоръ же Ивановичъ сыновей вовсе не имлъ. 
Такимъ образомъ во второй половинъ ХҮІ вЪка не оказа- 
лось ни одного кандилата во владфтельные князья. По 
прекращени же линіи Ланиловичей сознаше о государст- 
венномъ единствЪ русскаго народа широкою волной про- 
шло по Русской земл и выразилось въ избраніи одного 
государя на все Московское государство. 


ГЛАВА. ВТОРАЯ. 


Распредфленіе волостей между князьями. 


Вопросъ о распредЪленіи или преемствЪ столовъ возни- 
каетъ для каждой волости или княжения въ отдЪльности. 
Каждая волость, представляя особое государство, должна 
была имЪть, или, по крайней мр, должна была стремиться 
выработать для себя и свой порядокъ преемства. 

Но волости не вели изолированной жизни; онф нахо- 
дились въ постоянныхъ столкновеніяхъ между собою, ре- 
зультатомъ которыхъ было то, что князья нерфдко зани- 
мали волости и въ силу военной удачи. ВслЪдствіе этого, 
тотъ порядокъ преемства, который могъ бы сложиться въ 
извЪстной волости, благодаря вліянію собственныхъ ея по- 
требностей и силъ, постоянно нарушался и путался этими 
вторженіями изъ внЪ. Такимъ образомъ, услов!я нашей древ- 
ней жизни очень мало благопріятствовали тому, чтобы воз- 
никъ и упрочился одинъ опредЪленный порядокъ преемства. 
И дЪйсвительно, одного, сколько нибудь опредфленнаго 
порядка наша древность и не представляетъ. РаспредЪленіе 
столовъ происходило подъ вліяніемъ весьма разнообразныхъ 
началъ и интересовъ, изъ которыхъ ни одинъ не пользо- 
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вался безспорнымъ признанісмъ и относительное значеніе и 
историческая важность которыхъ были очень различны и 
весьма не постоянны. 

Не беря на себя задачи раскрыть и изслЪдовать всЪ 
условія, вліявшія въ отдЪльныхъ случаяхъ на преемство, мы 
укажемъ на, тв, которыя имфютъ болБе общее значеніе. 
На распредфлеше столовъ вляли: интересы народа, выра» 
жавшіеся въ его правЪ избраня князей; начало отчины; 
интересы царствующаго князя и его семьи, проявлявшіеся въ 
договорахъ и завфщаняхъ; начало старшинства князей. Но 
ни одинъ изъ этихъ интересовъ не имфль силы самъ по 
себЪ. Въ виду преобладающаго значения договорнаго и союз- 
наго начала въ нашей истори, интересы эти получали прак- 
тическое осуществленіе только въ томъ случаф, если для 
поддержки ихъ удавалось составить достаточно внушитель- 
ные союзы и заключить соотвътствүющіе договоры. А ‚такъ 
какъ для организаціи такихъ союзовъ нужно было умфнье, 
настойчивость, энергія, а при всемъ томъ и достаточный 
запасъ военныхъ силъ, то личныя качества князя и его фак- 
тическое положене, въ средЪ другихъ князей являются такъ 
же весьма важными условіями въ рЪшеніи разсматриваемаго 
вопроса. 


|. Избран!е князей народомъ. 


Объ избранши князей народомъ р$чь была выше. Мы 
видфли, что народъ осуществлялъ свое право, не смотря 
ни на какія соглашеня князей о порядкф преемства. По 
смерти Святополка: Михаила кіевляне призвали къ себЪ на 
столь Владиміра Мономаха, хотя по Любецкому трактату 
онъ клятвенно обязался въ Кіев не садиться. 

Въ дополненіе къ сказанному надо указать на то, что и 
народное избраніе нуждалось въ признаніи или, по крайней 
мЪрЪ, въ молчаливомъ согласіи со стороны другихъ князей, 
иначе они начинали войну противъ избранника и избрав- 
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шей его волости. Въ 1146 году, по смерти Всеволода Чер- 
ниговскаго, кіевляне пригласили къ себ на столъ владимір- 
скаго князя Изяслава Мстиславича. До этого приглашенія 
онъ былъ въ союзЪф съ черниговскими Ольговичами и Да- 
выдовичами. Но союзъ этотъ приглашеніемъ Изяслава въ 
Кіевъ нарушился, ибо однимъ изъ үсловій его было вступ- 
леніе на кіевскій столъ Игоря Ольговича. Изяславъ, занявъ 
Кіевъ подъ Игоремъ, вызвалъ противъ себя войну своихъ 
прежнихъ союзниковъ. Святославъ Ольговичъ, братъ обма- 
нутаго Игоря, не надЪясь собственными силами одолфть 
Изяслава, обратился къ дядЪ его, Юрію, и предложилъ ему 
свою помощь для овладфнія Кіевской волостью. Въ 1147 
году къ Святославу и Юрію присоединились и Давыдовичи. 
Такъ началась эта достопамятная борьба Изяслава съ Юріемъ, 
въ которой черниговскіе князья были то на сторонъ Изя- 
слава, то на сторон Юрія. Въ первый годъ войны Юрій 
не помогъ своимъ союзникамъ и они вынуждены были за- 
ключить съ Изяславомъ миръ, по которому признали его 
кіевскимъ княземъ. Въ самый годъ этого замиренія Изяславу 
пришлось просить помощи своихъ новыхъ союзниковъ про- 
тивъ дяди Юрія. Возобновившаяся война велась съ пере- 
мБнными союзниками и перемфннымъ счастьемъ, и Изяславу 
приходилось даже отказываться отъ Кіева въ пользу счастли- 
ваго соперника, а кевлянамъ разставаться съ излюбленнымъ 
Изяславомъ и принимать въ свои стБны не угоднаго имъ 
Юрия. 

Все это обыкновенныя послЪдстя непостоянства воен: 
наго счастья. 

Практика избранія князей народомъ несовершенно, 
однако, исключала начало наслЪдственности, или, говоря 
языкомъ того времени, начало отчины. Иногда народъ изби- 
ралъ князя не лично только, но и съ его дЪтьми. Въ этомъ 
надо видЪть не отказъ на будущее время отъ права избра- 
нія, а ограниченіе этого права, при его осуществленіи, ни- 
сходящимъ потомствомъ извЪстнаго князя, 

Та же идея наслдственности несомнЪнно слышится и 
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въ отказахъ населенія нЪкоторыхъ волостей биться противъ 
князей той или другой линіи. Такъ кевляне не желаютъ под- 
нимать руки на князей Владимірова племени. Въ 1149 году, 
узнавъ о поход Юрія противъ избраннаго ими Изяслава, 
`они отказываются идти противъ Юрія и требуютъ отъ 
Изяслава, чтобы онъ мирился съ дядею. Это имфетъ тотъ 
смыслъ, что потомковъ избранника своего, Влалиміра Мо- 
номаха, кіевляне считаютъ какъ бы прирожденными кіев- 
скими князьями, Изяславъ имъ нравится боле Юрія, а по- 
тому они и избрали его; но при столкновеніи Юрія съ 
Изяславомъ, они предпочитаютъ обоюдныя уступки и при- 
миреніе этихъ «своихъ князей», а потому и совЪтуютъ 
Изяславу миръ. Въ случаф крайности, они готовы даже 
принять Юрія, хотя и знаютъ, что не уживутся съ нимъ. 
Въ этомъ смыслЪ переяславцы говорятъ о томъ же 


Юри: 


«Гюрги намъ князь свой, того было намъ искати и да- 
лече». Ипат. 1149. 


Переяславль—отчина Владиміра Мономаха, Юрій—сынъ 
его, вотъ почему переяславцы и говорятъ, что онъ имъ 
свой князь, и становятся на его сторону. Владимірово племя 
было любимо не въ одномъ только Кіев%, не меньшею при- 
вязанностью пользовалось оно и въ своей первоначальной 
отчин$, Переяславл%. 

Отсюда прямой переходъ къ началу наслЪдственности въ 
распредъленіи волостей. 


П. Начало отчины. 


Мы уже знаемъ (стр. 142 и сл.), что начало отчины стало 
примЪняться къ распредЪленію столовъ въ самой глубокой 
древности, что въ ХП вк оно получило широкое распро- 
страненіе и зәтБмъ перешло въ московскую Русь. Но начало 
это ни въ древности, ни въ московское время не получило 
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точнаго опредЪленія и разработки своихъ частностей. На 
всемъ пространств нашей древней истори права племян- 
ника на наслфдован!е отчиной сталкивались съ такими 
же правами дяди. И дядя и племянникъ могли быть 
одинаково отчичами извфстнаго стола. Отсюда ведутъ на- 
чало нерЪдкіе случаи борьбы изъ-за влад%ній этихъ близ- 
кихъ между собой родственниковъ. Но борьба дядей съ 
племянниками изъ-за отчинъ не отрицаетъ отчиннаго на- 
чала; обЪ стороны признаютъ его, но только разно пони- 
маютъ: дяди думаютъ, что они должны насл$довать отчину 
съ устранешемъ племянниковъ отъ старшаго брата; пле- 
мянники, наоборотъ, думаютъ, что они должны насл$до- 
вать отцамъ своимъ, устраняя ихъ младшихъ братьевъ, а 
своихъ дядей, Вотъ поэтому то отчинное начало проводи- 
лось въ нашей истори не тихо и спокойно, а въ постоян- 
ной борьбъ. Князья съ оружіемъ въ рукахъ доискивались 
своихъ отчинъ и закрпляли ихъ за собой союзами и крест- 
нымъ цБлованіемъ. 

Не смотря на этү неопредфленность порядка наслЪдо- 
ваня по отчинЪ и на частыя нарушеня отчиннаго начала 
путемъ захвата волостей князьями не отчичами, порядокъ 
этотъ является въ нашей исторіи весьма живучимъ и проч- 
нымъ. Практическое дЪйств!е его проявляется съ древнъй- 
шихъ временъ въ обособлени княжескихъ линій, пріурочи- 
ваемыхъ къ извфстнымъ мстностямъ. Мы имфемъ полоц- 
кихъ князей, черниговскихъ, рязанскихъ, кіевскихъ, смолен- 
скихъ и пр. Эта работа обособленія продолжается и на 
сЪверовостокЪ. Нисходящіе Всеволода Большое Гн$здо вы- 
дфляютъ изъ себя князей суздальскихъ, тверскихъ, ниже- 
городскихъ, московскихъ ‘и і прочл Московская линія, въ 
свою очередь, выдБляетъ серпуховскую, можайскую и т. д. 
Все это :князья-отчичи *). 


*) Мысль о преемствЪ по началу отчины и съ самыхъ древнихъ 
временъ встр$чаемъ у Погодина. Изслфдован!я, ІУ, 368. Но эта со- 
вершенно вфрная мысль представлялась ему въ довольно смутныхъ 
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Приведемъ самые крупные факты изъ истори образо- 
ваня этихъ наслфдственныхъ линій. 

ДревнЪйшая линія князей-отчичей получила свое начало 
при Владим!рЪ святомъ, который назначилъ сыну своему, 
Изяславу, Полоцкое княженіе. Отъ Изяслава Владиміровича 
и пошли полоцкіе князья. Но сынъ ‘Изяслава, Брячиславъ, 
не хотЬлъ уже довольствоваться одной отчиной и сталъ 
стремиться къ ея расширенію. Онъ напалъ на Новгородъ, 
состоявшій подъ:властью дяди его, Ярослава: н Хотя Яро- 
славъ и одержалъ побфду надъ племянникомъ, но долженъ 
былъ увеличить его владфн!я, прибавивъ къ нимъ свои два 
города. Единственный сынъ Брячислава, Всеславъ, наслЪдо- 
вавъ свою отчину, въ начал жилъ въ мирф съ сосфдями, 
сыновьями Ярослава, и въ 1060 году вмЪст съ ними уча- 
ствовалъ въ походф на торковъ. Но въ 1064 г. Всеславъ 
послЪдовалъ примфру отца и нападеніемъ на Новгородъ 
открылъ враждебння :дЪйствія противъ Ярославичей. Яро- 
славичи разбили его и принудили къ миру. Не надФясь, 
однако, что онъ откажется отъ враждебной по’ отношенію 
къ нимъ политики, они рЪФшились навсегда’ освободиться 
отъ безпокойнаго сосфда. Подъ предлогомъ переговоровъ 


очертаніяхъ. «Древнее наше престолонаслдіе, —говоритъ онъ, основыва- 
лось на правф старшинства, ограниченнаго правомъ отчиннымъ». Стр. 383. 
Этого. конечно, нельзя понять, несмотря на многочисленныя выписки 
изъ лфтописей, приводимыя ‘на 12 предществующихъ страницахъ. На 
стр. 386 оиъ рфшительно утверждаетъ: «пять сыновей Ярослава должны 
были наслЪдовать Кісвъ одинъ за другимъ, по старшинству: это знаемъ 
мы положительно». Авторъ только не знастъ, кто долженъ былъ на- 
слфдовать Кіёвъ послф смерти младшаго сына Изяслава: всЪ ли по 
очереди сыновья старшаго, за тъмъ всф сыновья второго и т. д., или 
только ‘одинъ старшій изъ всфхь, а потомъ стариий сынтъ второго сына 
и т. д. Такимъ вопросомъ и задаваться бы не слфдовало, ибо на него 
не отвфтиль бы ни кто и изъ современниковъ Ярослава. Но на какомъ 
основаніи авторъ утверждаетъ, что всф сыновья Ярослава наслълуютъ 
Кіевъ одинъ за другимъ? Отчинному началу одинаково соотвЪтствуетъ, 
какъ наслБдованіе брата брату, такъ и наслдованіе сына отцу, по- 
мимо его брата. 
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Ярославичи пригласили къ себЪ Всеслава и когда онъ, 
полагаясь на ихъ крестное цЪлованіе, пр!Ъхалъ, схватили его 
и заключили въ погребъ вмъстБ съ двумя сыновьями. По- 
слЬдствіемъ этого было завладфн!е его отчиной. Но Все- 
славъ не долго оставался въ заключеніи, а полоцкая отчина 
безъ отчича. Въ 1067 г. кіевскій князь, Изяславъ, и перея- 
славскій, Всеволодъ, прибфжали въ Кіевъ разбитые полов: 
цами, которые разсыпались по земл и начали грабить. Кіев- 
ляне, устроивши вче на торговой площади, рЪшили по- 
требовать отъ князя, чтобы онъ далъ имъ коней и оружіе 
и снова выступилъ противъ половцевъ. Изяславъ не согла- 
сился. Тогда возмутившійся народъ бросился къ порубу, 
гдЪ былъ заключенъ Всеславъ, освободилъ его и провозгласилъ 
своимъ княземъ. Изяславъ бЪжалъ изъ Кіева, Такимъ обра- 
зомъ, полоцюй отчичъ, потерявшій свою отчину, сдЪлался 
княземъ въ отчинЪ Ярославичей. Онъ прокняжилъ въ КцевЪ 
7 мЪсяцевъ и возвратился въ Полоцкъ, не желая воевать 
съ Изяславомъ, пришедшимъ съ польскою силою отыскивать 
свои владфн!я. ПослЪ Всеслава осталось семь сыновей. Надо 
полагать, что имъ тфсно было въ отчинф. Одинъ изъ Все- 
славичей, Давыдъ, принужденъ былъ даже оставить родину 
и искать покровительства у внуковъ Ярослава, въ рядахъ 
которыхъ мы и встрЪчаемъ его въ 1103 г. въ войн про- 
тивъ половцевъ. Подъ 1104 годомъ лЪтописецъ разсказы- 
ваетъ о походъ Святополка Кіевскаго, Владиміра Мономаха 
и Олега Черниговскаго къ Минску на ГлЪба Всеславича. 
Судя по тому, что въ походъ участвовалъ и обдЪленный 
братьями Давыдъ, можно думать, что походъ былъ пред- 
принятъ для завоеванія ему волости. Князья союзники не 
имфли успфха и воротились ни съ чЪмъ 

При МстиславЪ ВладимровичЪ Кіевскомъ изъ семи сы- 
новей Всеслава въ живыхъ оставалось только четверо; всЪ 
они были въ союзЪ съ нимъ. Но Мстиславъ нашелт, что 
они не исполняютъ принятыхъ на себя обязательствъ, при- 
гласилъ ихъ къ себЪ, лишилъ свободы и сослалъ въ зато- 
чене въ Грецію; Полоцкую же волость онъ присоединилъ 
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къ своимъ владБніямъ. Судя по тому, что въ числ сослан- 
ныхъ быль и Давыдъ, надо думать, что ему удалось, нако- 
нецъ, получить часть въ своей отчинЪ. Съ тридцатыхъ го- 
довъ мы опять встръчаемъ въ Полоцкой волости отчичей, 
внуковъ Всеслава. 

Не смотря на то, что полоцкіе отчичи не всБ получали 
части въ своей отчин%, и что сосдніє князья завладфвали 
по-временамъ ихъ городами, потомство Изяслава Владим!ро- 
вича продержалось въ Полоцкой волости болфе 200 лЪтъ, 
съ 1001 года вплоть до завоеванія полоцкаго княженія 
Литвой. 

Слфдующую по времени возникновешя линію отчичей 
представляютъ черниговске князья. Начало этой линіи по- 
ложилъ Ярославъ Владиміровичъ, назначивъ второму своему 
сыну, Святославу, черниговский столъ. Отъ этого Святослава 
и пошла линія черниговскихъ князей, удержавшаяся на лЪ- 
вомъ берегу Дн%пра до ХІҮ в. Намфреше Ярослава именно 
и заключалось въ образованіи изъ своихъ приднЪпровскихъ 
владфній пяти наслЬдственныхъ княжествъ по числу своихъ 
сыновей (см. выше стр. 143). Но намфренио этому не суж- 
дено было осуществиться и, между прочимъ, по вин чер- 
ниговскаго князя, Святослава, который отнялъ Кіевъ ү 
старшаго брата, Изяслава, а свой столъ передалъ сопернику 
своему, Всеволоду. Это нарушеніе воли отца повело къ без- 
численнымъ столкновеніямъ сперва родныхъ братьевъ, а по- 
томъ племянниковъ съ дядьями, послдствія которыхъ окон- 
чились лишь въ 1097 году на Любецкомъ съфздЪ, возвра- 
тившемся къ началамъ Ярославова завщанія, вслъдствіе 
чего потомство Святослава и утвердилось окончательно въ 
ЧерниговЪ. Этимъ мы не хотимъ сказать, что преемство 
потомковъ Святослава въ Чернигов никогда не прерывалось 
вступленіемъ на черниговскій столъ князей другихъ линій. 
Такой непрерывности не было и въ Чернигов, какъ не 
было ея въ ПолоцкЪ. Въ т2то году Святославичи заключили 
миръ съ кевскими Ростиславичами и Всеволодомъ Влади- 
мірскимъ, а непосредственно затЪмъь л5тописи сообщаютъ 
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извфсте о переход на черниговск!й столъ кіевскаго князя, 
Рюрика Ростиславича, а на кіевскій-—черниговскаго, Все- 
волода Святославича. Рюрикъ умеръ въ 1215 году, «княжа 
въ Чернигов®». Надо думать, что эта перемфна князей со- 
стоялась по миру 1210 года. Подъ 1218 годомъ находимъ 
извфсте, что въ ЧерниговЪ$ умеръ и сынъ Рюрика, Рости- 
славъ. Очень можетъ быть, что онъ княжилъ тамъ по смерти 
отца. Гакимъ образомъ, и въ ЧерниговЪ сиживали князья дру- 
гихъ линій, но это не мшало образоваться линіи черни- 
говскихъ отчичей, ведущихъ свое начало отъ 1054 года. 
Отъ черниговскихъ отчичей отдфлилась вЪтвь рязанскихъ 
князей. Отдфлене это совершилось еще при сыновьяхъ 
Святослава, родоначальника лини черниговскихъ князей. Но 
смерти Давыда Святославича Черниговскаго столъ этотъ за- 
няль братъ его, Ярославъ. Но у него былъ предприимчивый 
племянникъ, Всеволодъ Ольговичъ; ‘онъ не желалъь дфлать 
уступокъ дядЪ, внезапно напалъ на него и овладфлъ Чер- 
ниговомъ. Чтобы успокоить дядю, Всеволодъ рфшилъ дать 
ему Муромъ, принадлежавшій къ Черниговской волости. 
Это случилось въ 1128 году. Ярославъ Святославичъ, при- 
нужленный отказаться отъ Чернигова, сдЪлался родоначаль- 
никомъ лини муромскихъ, впослЪдствіи рязанскихъ князей, 
Образованію особой лиши кевскихъ князей пришлось 
встрЪтиться съ гораздо большими препятствіями, чфмъ т, 
съ какими имла дЪфло линія полоцкихъ князей. Начало 
ей положено тоже ярославовымъ завЪщаніемъ, по ко- 
торому Кевъ былъ назначенъ старшему его сыну, Изя- 
славу. Но лини Изяслава не удалось утвердиться въ Кіев%. 
По смерти старшаго его сына, Святополка, кіевляне избрали 
переяславскаго князя, Владимра Мономаха. Это избраніе 
навсегда устранило отъ кіевскаго стола прежнихъ отчичей, 
Изяславичей, и положило основан!е новой кіевской лини— 
Владиміровичей. Князья этой линіи тоже не непрерывно 
сидфли въ Кіевъ. Мы наблюдали перерывы и въ Полоцк 
и въ ЧерниговЪ, но въ Кіев они были и чаще и продол- 
жительнЪе. Объясняется это не особымъ значен!емъ” Кіева; 
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на который наши историки смотрятъ, какъ на столицу го- 
сударствароссійскаго, съ обладан:емъ которой связывалось 
верховенство надъ всБми князьями и городами, а тБмъ об- 
стоятельствомъ, что Кіевская волость избраніемъ Владиміра 
Мономаха была лишена своихъ первыхъ князей отчичей. Отъ 
Ярославова завщанія берутъ начало первыя лини князей- 
отчичей; Любецкий договоръ подтвердилъ распоряженіе Яро- 
слава и возстановилъ сдфланное имъ распредЪлене князей 
по волостямъ. Эти два акта, үстановившіе наслфдован!е въ 
нисходящей лини, нарушались; тфмъ не менфе, они все же 
должны были пользоваться нфкоторымъ авторитетомъ въ гла- 
захъ князей, потомковъ Ярослава. Кіевляне, избравъ Владиміра 
Мономаха, нарушили и завшаніе Ярослава и постановленіе 
Любецкаго ‘съЪзда; но могли ли они этимъ избраніемъ по- 
ложить начало новой линіи отчичей? Конечно, могли, но 
подъ условіемъ, что будутъ постоянно избирать князей изъ 
потомковъ Мономаха. Но избраніе есть результатъ дов%рія 
избирателей къ избираемому, а довфр!е можетъ пріобр%сти 
и не Мономаховичъ. Вотъ почему Кіевъ, утративши своихъ 
перзоначальныхъ отчичей, и сдфлался въ гораздо большей 
мЪрЪ предметомъ исканія сосБднихъ князей, чЪмъ волости, 
въ которыхъ удержались первые отчичи, имфвиие нЪкоторую 
окраску законности въ глазахъ современниковъ. Не смотря 
на это и ‘въ К!1ев$ образовалась своя линія отчичей. Это 
были потомки Владиміра Мономаха. Имъ удавалось по пре- 
имуществу занимать қіевскій столъ. Укажемъ на главнЪй- 
ше перерывы въ ихъ княженіи и причины, ихъ вызвавшія, 
Съ избранія Владимра Мономаха въ тІг2 году и по годъ 
смерти второго -его сына, Ярополка (ү 1139), въ КевЪ 
княжатъ непрерывно, въ теченіе 27 лтъ, Владиміровичи. 
Въ 2140 году Ярополку наслдовалъ третій сынъ Мономаха, 
Вячеславъ, но` долженъ былъ уступить предпріимчивому чер- 
ниговскому князю, Всеволоду Ольговичү; слабый Вячеслазъ 
передалъ ему Кіевъ безъ боя. 

Среди другихъ Владиміровичей Всеволодъ встрБтилъ- 
было сопротивление, но рядомъ энергическихъ дЪйствй 
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сумЪлъ склонить ихъ къ миру, по которому и они отка- 
зались въ его пользу отъ Кіева. Всеволодъ не только удер- 
жался въ КиевЪ$ до смерти своей, но и умлъ получить со- 
гласе юевлянъ на переходъ Киевской волости къ брату сво- 
ему, Игорю. На этотъ переходъ дали согласіе и нЪкоторые 
изъ Владимровичей. Такимъ образомъ, новой линіи кіев- 
скихъ отчичей угрожала весьма серьезная опасность совсвмъ 
потерять Кіевъ, какъ потеряли его Изяславичи. На помощь 
имъ снова явилась народная любовь. Кіевляне измфнили 
Игорю и призвали внука Владимра Мономаха, Изяслава 
Мстиславича. Съ этого времени (1146) Кіевъ остается за 
Владиміровичами въ течен!е 31 года лишь съ небольшими 
перерывами. Въ 1154 году кіевляне, оставшись безъ князя, 
призвали Изяслава Давыдовича Черниговскаго; но онъ дол- 
женъ былъ въ томъ же году уступить Кіевъ отчичу, Юрію 
Владиміровичу. По смерти Юрія (+ 1158) кіевляне снова 
призвали Изяслава Давыдовича, который на этотъ разъ про- 
держался въ КлевЪ около двухъ лЬтъ и долженъ былъ въ 
1160 году уступить его опять Владиміровичу, Ростиславу 
Мстиславичу. Съ этого года въ течеше 27 лЪтъ на кіевскомъ 
столБ опять смфняются все Мономаховичи. Въ 1177 году 
въ Кевф княжилъ сынъ Ростислава, Романъ. Этотъ Романъ 
принужденъ былъ уступить Кіевъ не Мономаховичу, а чер- 
ниговскому князю, Святославу Всеволодовичу. Причина этой 
передачи заключалась не въ томъ, чтобы Святославъ во 
чтобы то’ни стало добивался Кіева. Романъ находился въ 
дружественныхъ союзахъ не только сь Владиміровичами, 
но и съ черниговскими князьями и въ томъ числ и 
съ этимъ (Святославомъ. Въ договоръ съ черниговскими 
князьями было внесено условіе, по которому князья-союз- 
ники обязались наказать лишеніемъ волости того изъ своей 
среды, кто нарушить үсловія союзнаго договора. Нарушилъ 
договоръ братъ Романа, Давыдъ, не выступившій противъ 
половцевъ, съ которыми начали войну союзники. Свято- 
славъ Черниговскій потребовалъ примфнен!я къ нему статьи 
договора о лишеніи волости. Романъ не обратилъ на это 
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требованіе никакого вниманія. Святославъ объявилъ ему 
войнү, которая и привела его въ Кіевъ. Война эта велась, 
слБдовательно, не изъ-за Кіева. 

По смерти Святослава Клевъ снова перешолъ къ Влади- 
міровичамъ въ лиц брата Романова, Рюрика Ростиславича. 
Переходъ этотъ совершился совершенно мирно. Чувствуя 
приближеніе смерти, Святославъ самъ послалъ за Рюрикомъ 
и передалъ ему свой столъ. Эта передача была, надо пола- 
гать, результатомъ предварительнаго соглашенія Святослава 
съ Рюрикомъ. 

При этомъ Рюрик встрЪчаемся съ чрезвычайно любо- 
пытной попыткой Владиміровичей? оградить Кіевскую волость 
отъ притязаній черниговскихъ князей. Рюрикъ, какъ и пред- 
шественникъ его, находился въ дружественныхъ договорахъ 
съ суздальскимъ княземъ и съ князьями праваго и лБваго 
берега ДнЪфпра. Черниговскіе князья цфловали крестъ Рю- 
рику и Всеволоду Юрьевичу, между прочимъ, на томъ, что 
они отказываются отъ Кіева въ пользу Рюрика и Всево- 
лода. Весьма вЪроятно, что такое соглашеніе состоялось еще 
при жизни Святослава Всеволодовича. Занявъ въ 1194 году 
қіевскій столь, Рюрикъ не хотфль уже довольствоваться 
такою статьею, а сговорившись со Всеволодомъ, предложилъ 
черниговскимъ князьямъ отказаться отъ Кіева и Смоленска 
въ пользу Владимірова племени вообще, никогда и ни въ 
какомъ случаЪ не садиться ни въ КіевЪ, ни въ Смоленск, 
а предоставить эти столы князьямъ линіи Владиміра Моно- 
маха, т.-е., признать эти столы ихъ отчиной. Святославичи 
отказались *). 

Остановимся нБсколько ближе на этомъ требованіи. 

Въ желаніи Владиміровичей удержать исключительно за 
собой волости праваго берега Дн$пра выражается сознаніе 
о принадлежности имъ наслЬдственныхъ правъ на эти во- 
лости. Но почему же Святославичи не желаютъ признать 
наслЬдственныхъ правъ Владиміровичей? 


*) М%ста источниковъ приведены выше, стр. 145 и 146. 
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Святославичи-—отчичи въ Чернигов5 и по Ярославову 
завёщанию, и по ршеншо Любецкаго съЪзда. Владиміровичи 
же и по той, и по другой причинЪ не отчичи въ КлевЪ, а 
только въ ПереяславлЪ. Отчичами въ КіевБ они сдЪлались 
въ нарушеніе Ярославова завЪщанія и постановленія князей 
въ ЛюбечЪ. Наслдственныя права ихъ на Кіевъ не лучше 
правъ (Святославичей, а хуже, ибо Святославичи проис- 
ходятъ отъ второго сына Ярослава, а Владиміровичи отъ 
третьяго. Если настояшщіе кіевскіе отчичи, потомки Изяслава 
Ярославича, сошли үже съ политической арены, то первыя 
наслфдственныя права у Святославичей, а не у Владиміро- 
вичей. я 

Владиміровичи сдФлались кевскими отчичами по народ- 
ному избранію. Но это такое основаніе, которое не нынче, 
такъ завтра можетъ быть и на сторон Святославичей. Со- 
гласились же кіевляне имЪть своимъ княземъ Игоря Ольго- 
вича, а его двоюроднаго брата Изяслава Давыдовича они 
два раза призывали на кіевскій столъ. То же можетъ слу- 
читься и съ племянниками этихъ князей, отъ которыхъ Вла- 
диміровичи требуютъ, чтобы они никогда не садились въ 
Кіев%. 

Отвфть Святославичей вовсе не отрицаетъ отчиннаго 
начала. Они не хотятъ только признать за Владиміровичами 
лучшихъ отчинныхъ правъ на Кіевъ и въ этомъ они совер- 
шенно правы. Въ этомъ смысл они и говорятъ: «мы не 
угры и не’ляхи, а единаго дфда внуки». Въ выраженіи «мы 
не угры и не ляхи» слышится чувство оскорбленнаго до- 
стоинства членовъ старшей линіи. 

Событія оправдали осторожность (Святославичей. Не 
прошло и 15 лЪтъ со времени этихъ переговоровъ, въ те- 
ченіи которыхъ Кіевъ занимали непрерывно Владиміровичи, 
какъ между этими Владиміровичами, во глав которыхъ 
продолжали находиться Рюрикъ и Всеволодъ, и чернигов- 
скими князьями произошло соглашеніе, въ силу котораго 
кіевскій столъ занялъ черниговскій князь, Всеволодъ, а 
черниговскій —кіевскій князь, Рюрикъ. 
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Посл Всеволода Чермнаго кіевскій столъ снова зани- 
маютъ Владим!ровичи. Сынъ Романа Ростиславича, Мсти- 
славъ, сидЪлъ въ КіевЪ съ 1212 по 1224 годъ. При немъ 
происходилъ «совЪфтъ всфхъ князей», на которомъ ръшено 
было встрЪтить татаръ на чужой землЪ. Въ битв на Калк 
Мстиславъ Романовичъ былъ убитъ. Посл% его смерти Кіевъ 
достался опять Мономаховичу, Владимру Рюриковичу. 

Отъ линіи кіевскихъ князей отдфляется лин! я князей 
галицқихъ, смоленсқихъ, владимірскихъ на КлязьмЪ, кото- 
рая въ свою очередь распадается на линіи князей суздаль- 
скихъ, тверскихъ, московскихъ и пр. 

Итакъ, важное практическое значеніе отчиннаго начала 
съ древнфйшихъ временъ нашей истори не можетъ подле- 
жать ни малЪйшему сомнЪнію. Но это начало само по себЪ 
представляетъ лишь голую идею, которая служитъ основа- 
ніемъ притязаній извфстнаго князя на извфстный столь и 
только. Чтобы отчичу утвердиться на отчинЪ, для этого 
нужно было согламе народа и другихъ князей, а въ томъ 
числЪ приходилось имфть дфло и съ отчичами — соперни- 
ками. Личные интересы нерфдко побивали отчинныя права. 
Для ихъ защиты нужна была внушительная сила, а такую 
силу представляютъ только союзы князей. Ярославъ Свято- 
славичъ Черниговскій, для обезпеченя за собой своей 
отчины, былъ въ договор$ съ Мстиславомъ Кіевскимъ; 
Мстиславъ Кіевскій — съ Ярославомъ Черниговскимъ и род- 
нымъ братомъ, Ярополкомъ; Изяславъ Кіевскій — съ черни- 
говскими князьями, братомъ Ростиславомъ и дядею Вячесла- 
вомъ, и т. д. Во всхъ договорахъ князей московскаго 
времени · находимъ статьи объ үтвержденіи за ними ихъ 
ОТЧИННЫХЪ правъ. 

Москва не представляетъ въ этомъ отношеніи чего либо 
новаго, неизвфстнаго древности. Въ МосквЪ продолжаетъ 
жить старина, только фактическія отношенія сложились 
тамъ лучше, чЪмъ это было въ Кіевъ. Потомство основа- 
теля московской лини, князя Данила, было мене плодо- 
вито, чБмъ потомство Владиміра Мономаха. Благодаря этому, 
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въ МосквЪ въ каждый данный моментъ было менЪе претенден- 
товъ— отчичей на московскій столъ, чБмъ въ Кіев% на кіевскій. 
Съ 303 года и по 1425, въ теченіе цЪлыхъ 122 лЪтъ, москов- 
ская отчина спокойно переходила къ сыновьямъ московскаго 
государя и только тогда къ братьямъ, когда сыновей не 
оставалось по смерти отца: 122 года подъ рядъ безспорнаго 
преемства по отчин%, въ нисходящей лини, но только по- 
тому, что не было отчичей соперниковъ. Въ 1425 году по- 
явились отчичи соперники и начался споръ. Совсфмъ другое 
явленіе представляетъ кіевская Русь. Благодаря относитель- 
ной плодовитости Мономаховичей, постоянно имфется на- 
лицо нЪфсколько претендентовъ—отчичей. Они спорятъ изъ- 
за Кіева, такъ какъ онъ одинаково отчина имъ всфмъ. 
Благодаря этому послдовательность наслЪдственной линіи 
постоянно прерывается, Но преемство идетъ, хотя и съ пе- 
рерывами, а все же по отчинЪ. И въ Москв%, и въ Кіевъ— 
идея одна, различіе же въ ряд благопріятныхъ въ пользу 
Москвы случайностей, которыя дали возможность преемству 
по отчинЪ проявиться чище и яснЪе *). 


*) Насколько фактическое положеніе дЪла въ МосквЪ было 
просто и способствовало упроченію идеи о преемств московскаго 
стола въ нисходящей линш, по отчинф, настолько въ қіевской Руси 
оно было запутано. Возьмемъ для примфра годъ смерти юевскаго 
князя Мстислава Изяславича ({ 1170) и посмотримъ, кто въ это время 
былъ отчичемъ Кіева и могъ притязать на занятіе қіевскаго стола. 
Отчичами Кіева были: т) сыновья умершаго князя; 2) сынъ Мстислава 
Владим!ровича, Владиміръ; 3) сыновья Юрія Владим!ровича; 4) сыновья 
Изяслава Мстиславича; $) сыновья Ростислава Мстиславича, и, наконецъ, 
6) даже сыновья Всеволода Олеговича Черниговскаго. Въ 1171 году 
кіевскій столъ удалось занять ГлЪбу Юрьевичу, бывшему въ союзЪ съ 
Ростиславичами. Въ 1173 году, по смерти ГлЪба, Кіевъ занялъ Влади- 
міръ Мстиславичъ, въ томъ же голу умершій, Въ это время Ростисла- 
вичи находились въ союз съ Андреемъ Юрьевичемъ Владимірскимъ, 
который и помогъ старшему изъ нихъ, Роману, занять Кіевъ по смерти 
Владиміра. Но союзъ этотъ рушился въ томъ же году; Андрей соеди- 
нился съ черниговекими князьями противъ Ростиславичей и началъ 
войну противъ нихъ. Этимъ воспользовался новый претендентъ, Яро- 
славъ Изяславичъ, и предложилъ свою помошь черниговскимъ князьямъ, 
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Наблюдаемое въ нашей истори постоянное образованіе 
новыхъ мБстныхъ линій князей указываетъ на значительное 


но съ тБмъ, чтобы они уступили ему Кіевъ. Святославъ Всеволодовичъ 
былъ самъ отчичъ Кіеву, а потому и не принялъ услүгъ Ярослава. 
Тогда Ярославъ перешолъ на сторону Ростиславичей, которые согла- 
сились помогать ему въ пріобрътеніи Кіева. Въ 1174 году Ярославу 
удалось занять Кіевъ. Но уже въ сл$дуюгиемъ году Ростиславичи вхо- 
дятъ въ новое соглашеніе съ Андреемъ съ цфлью прогнать Ярослава 
изъ Кіева и опять посадить тамъ Романа. Романъ дЪйствительно за- 
нялъ Кіевъ подъ Ярославомъ въ 1175 голу, но просилЪлъ тамъ не 
долго. Въ 1177 году Кіевъ перешолъ въ руки новаго отчича, Свято- 
слава Всеволодовича Черниговскаго, который лри помощи хорошо со- 
ставленныхъ союзовъ съ князьями черниговскими, кевскими, смолен- 
скими и владимірскими умфль удержаться тамъ до самой своей смерти 
зъ 1194 году. Умирая, онъ передалъ кіевскій столъ союзнику своему, 
Рюрику Ростиславичу, брату уже умершаго Романа. Въ виду такихъ 
‚опытныхъ въ войн$ и мир претендентовъ на Кіевсқій столъ, сыновья 
Мстислава Изяславича, ближайшіе отчичи, и не думали предъявлять 
своихъ правъ на Кіевъ. Вс помянутые претенденты были отчичи 
Кіева и считали себя въ прав на этомъ основаніи доискиваться обла- 
данія Кевомъ. 

Совсфмъ въ другомъ положен находилась Москва. Посл смерти 
основателя линіи московскихъ князей, Данила Александровича, Москву 
наслФдуеть безъ всякихъ споровъ его старшій сынъ, Юрій. Юрій дЪтей 
не оставилъ; изъ братьевь же его пережилъ только одинъ, Иванъ, 
который и является безспорнымъ преемникомъ его правъ на отчину. 
За Иваномъ, пережившимъ всфхъ своихъ братьевъ, безъ всякаго спора 
слЬдуетъ его старшій сынъ, Семенъ. Четверо сыновей Семена умираютъ 
ране отца, двое послъднихъ и младшій братъ Андрей въ одинъ годъ 
съ нимъ. Единственнымъ отчичемъ и преемникомъ остается слБдующій 
за нимъ брать, Иванъ. По смерти Ивана Ивановича были на лицо два 
его сына и родной племянникъ, Владимръ Андреевичъ, владъвшій 
своей особой отчиной. Ивану Ивановичу насл$дуютъ поэтому оба сына, 
изъ которыхъ второй вскорф умираетъ, и Дмитрій Ивановичъ является, 
такимъ образомъ, единственнымъ отчичемъ и преемникомъ отца. Посл 
Дмитрія Ивановича единственными преемниками опять являются только 
его сыновья. Въ 1425 году умираетъ Василій Дмитріевичъ, котораго 
переживаютъ четыре брата и сынъ Василій. Здсь мы встр$чаемся съ 
первымъ случаемъ, когда по смерти князя являются претендентами два 
отчича: сынъ и братъ умершаго князя. Что они дфлаютъ? Вступаютъ 
въ борьбу, какъ и ихъ отдаленные предки кіевскіе князья. Василій 
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тяготБніе нашей древности къ отчинному порядку, за кото- 
рый высказываются и вЪчевыя собранія. Даже свободолю- 
бивый Новгородъ Великій признавалъ своихъ отчичей. 

Это начало отчины проводилось и княжескими распо- 
ряженіями на случай смерти, къ которымъ теперь и пере- 
ходим»ъ. 


Ш. Распоряженія влад ътельныхъ князей. 


Весьма естественно, что владфтельные князья не были 
равнодушны къ тому, кто займетъ ихъ столъ по ихъ смерти. 
Волю свою по этому предмету они выражали въ завЪфша- 
ніяхъ и договорахъ. 

Однихъ завфщательныхь распоряженій было недоста- 
точно. При отсутствіи верховнаго суда, который охранялъ 
бы силу такихъ распоряженій, исполненіе ихъ зависфло отъ 
доброй воли князей, пережившихъ завфщателя. Мы уже 
знаемъ, что и князья — сыновья, въ пользу которыхъ писа- 
лись завфщан!я, измфняли послднюю волю родителей во 
вредъ другимъ наслЪдникамъ. Такъ поступили три старше 
Ярославича, такъ же поступилъ и великій князь тверской, 
Иванъ Михайловичъ. Отецъ его, чувствуя приближеніе 
смерти, раздфлиль свою отчину между сыновьями: стар- 
шему, Ивану, далъ Тверь, Зубцевъ, Радиловъ и друг. го- 
рода; слБлующему, Василію, и внуку, Ивану Борисовичу, 
далъ части въ КашинЪ; послфднему сыну, Федору, городки 
Микулины съ волостями. Восемь лфтъ спустя великій князь 
Иванъ нарушилъ это распоряженіе, изгналъ племянника изъ 
отказанной ему части Кашина и присоединилъ ее къ сво- 
имъ владБніямъ. Если такія близкія къ завфщателямъ лица, 


Васильевичъ, такъ много потерифвиий въ этомъ спорф изъ за отчины, 
скончался при самыхъ благопріятныхъ условяхъ: онъ пережилъ всхъ 
своихъ родныхъ и двоюродныхъ братьевъ, сыновей соперника своего» 
дяди Юрія. Отчина его опять безъ спора перешла къ сыновьямъ. 


РАСПОРЯЖЕН!Я ВЛАДЪТЕЛЬНЫХЕ КНЯЗЕЙ 247 


какъ ихъ сыновья, не затруднялись нарушать послъднюю 
волю своихъ родителей, то родственники болфе отдален- 
ныхъ степеней стЪснялись еще менфе духовными завЪща- 
ніями умершихъ князей. 

Такая необезпеченность послЬдней воли отъ нарушеній 
дБлала необходимымъ попытки укрЪпить ее еще при жизни. 
Средствами такого үкрпленія являются опять договоры; 
ихъ надо было заключать не только съ другими князьями, 
но и съ народомъ. 

Въ 114: году скончался волынскій князь Андрей Воло- 
диміровичъ. Желая передать свой столъ сынү, Владиміру, 
онъ заключилъ договоръ съ братомъ, Юріемъ, объ ограж- 
деніи наслЬдственныхъ правъ своего сына. Вотъ какъ самъ 
Юрій говоритъ объ этомъ договоръ Владиміру Андреевичу: 


«Сыну! язъ есмь съ твоимъ отцомъ, а съ своимъ бра- 
томъ Андреемъ, хрестъ цЪловалъ на томъ, яко кто ся наю 
останеть, то тый будеть обоимъ дБтемъ отець и во- 
лость удержати. А потомъ къ тобЪ хрестъ цфловалъ есмь 
имти тя сыномъ соб и Володимира ти искати. НынЪ 
же, сыну, аче ти есмь Володимира недобылъ, а се ти во- 
лость» — и далъ ему Дорогобужь, и Пересопницю, и всЪ 
Погориньскія городы». Ипат. 1157. 


Это своего рода взаимное страхованіе съ ифлью обезпе- 
чения участи дфтей. 

Около того же времени кіевскій князь, Всеволодъ Оль- 
говичъ, замыслилъ передать свой кіевскій столъ брату, Игорю. 
Для осуществленія этого намфревшя ему надо было зару- 
читься согласіемъ своихъ ближайшихъ союзниковъ. Съ этою 
пфлью онъ приглашаетъ въ 1745 году въ Кіевъ родного 
своего брата, Святослава, двоюроднаго, Владиміра Давыдо- 
вича, и князя Владиміровой линш, Изяслава Мстиславича, 
Когда князья собрались, Всеволодъ обратился къ нимъ съ 
ръчью, изъ которой, къ сожалЪнію, уцфлЪфло только заклю- 
ченіе: 


«..Володимиръ, говорилъ Всеволодъ, посадилъ Мьсти- 
слава, сына своего, по собЪ въ КевЪ, а Мьстиславъ Яро- 
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полка, брата своего; а се я мольвлю: «оже мя Богъ пои- 
меть, то азъ по собЪ даю брату своему Игореви Кіевъ». 
И много замышлявшу Изяславу Мьстиславичю, нужа бысть 
цловати хрестъ. И сдшимъ всей братьи у Всеволода на 
сфнехъ, и рече имъ Всеволодъ: «Игорю! цфлуй крестъ, яко 
им%ти братью въ любовь; а Володимиръ, и Святославъ, и 
Изяславъ  цБлуйте крестъ ко Игореви, что вы начнеть да- 
яти, но по воли, а не по нужи». И цфловаша на всей любви 
крестъ». Ипат. 


Изъ этого уц$лфвшаго мЪста лЪтописа видно, что Все- 
володъ оправдываетъ волю свою ссылками на прецеденты. 
Онъ назначаетъ преемникомъ своимъ брата, потому что и 
предшественники его тоже назначали себЪ преемника, кто 
сына, кто брата. Изяславу Мстиславичу это не понравилось, 
онъ много спорилъ и, конечно, потому что былъ отчичемъ 
Кіеву, а Ольговичи этого преимущества на своей сторон 
не имфли. Несмотря, однако, на свои отчинныя притязания, 
Изяславу пришлось уступить и цЪловать крестъ Игорю на 
всей любви, т. е., отказаться въ его пользу отъ Кіева, обЪ- 
щать единство противъ враговъ и т. д. Изяславъ не выго- 
ворилъ въ свою пользу даже никакихъ территоріальныхъ 
уступокъ, а обфшалъ довольствоваться тфмъ, что Игорь дастъ 
ему добровольно. 

Соглашен!я съ этими тремя князьями, однако, было еще 
недостаточно; надо было, чтобы и народъ призналъ Игоря 
своимъ княземъ. Съ этою цБлью Игорь созвалъ кіевлянъ 
на вфче въ слБдующемъ году и предложилъ имъ признать 
брата своего княземъ. Они согласились и цфловали крестъ 
(выше стр. 14). 

Подобно этому ростовскій князь, Юрій, желая передать 
свою волость меньшимъ сыновьямъ, скрБпляетъ свою волю 
предварительнымъ соглашеніемъ съ ростовцами, суздальцами 
и владимірцами, которые цфлуютъ ему крестъ «на меньшихъ 
сыновьяхъ». 

О предсмертномъ распоряженіи Мстислава Изяславича 
лтопись сохранила такое извЪстіе: 
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«Того же лЪта исходячи, разболЪся князь Мьстиславъ 
Изяславичь въ Володимери, бЪ же ему болЪзнь кр%пка. 
И начася слати къ брату, Ярославу, рядовы дфля о дфтехъ 
своихъ. Урядився добр съ братомъ и крестъ цЪловалъ, 
яко же ему не подозрЪти волости подъ дЪтми его, преста- 
вися князь Мьстиставъ мЪсяца августа въ 19». Ипат. 


Ярославъ Галицкій, назначивъ свое княженіе младшему 
сыну, Владимірү, скрЪпилъ свое распоряженіе «клятвами му- 
жей галицкихъ» и старшаго сына, Олега, которые обЪша- 
лись не нарушать его воли. Ипат. 1187. 

Въ договорахъ московскаго времени услов!я о переход 
владБній отъ отца къ дЪтямъ составляютъ обыкновенное 
явленіе. 

Теперь посмотримъ, кому же князья отказывали свои 
владнія. 

Родителей и дЪтей соединяютъ самыя тфсныя узы любви; 
поэтому, первая забота родителей состоитъ въ передачЪ 
своихъ владфнш дЪтямъ. Отсюда возникаеть и извЪстное 
уже намъ начало отчины. ТЪмь не мен%е, передача владБ- 
ній дЪтямъ есть дБло любви, а не право дЪтей. Родители, 
если не желали, могли и не назначать сыновей своими на- 
слЪдниками. Волость могла быть назначена боковому род- 
ственнику помимо сына. Право отца назначить себЪ преем- 
ника по мимо сына ясно выражено галицкимъ княземъ, 
Львомъ Даниловичемъ. Въ 1289 году сынь Льва, Юрій, 
занялъ Берестій, городъ, отказанный волынскимъ княземъ, 
Владиміромъ, своему двоюродному брату, Мстиславу. Когда 
Мстиславъ, не желавший потерять Берестье, сталъ угрожать 
Льву войной и пригласилъ уже къ себ татаръ на помощь, 
послдній отправилъ къ сыну посла съ такими р%чами: 


«Пофдь вонъ изъ города, не погуби землЪ: братъ мой 
послалъ взводить татаръ. Не пофдешь ли вонъ, яже ти буду 
помочникъ брату своему на тя. Аже ми будеть смерть, по 
своемъ живот даю землю свою всю брату своему, Мьсти- 
славу, а тобЪ не дамъ, аже мене не слушаешь, отца сво- 
его». Ипат. 
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Тоже начало проявилось и въ духовной грамотЪ верей- 
скаго князя Михаила Андреевича, отказавшаго свою отчину 
великому князю, Ивану Васильевичу, помимо сына, Василия. 
Рум. собр. І. №№ 118, 121. 

Если съ точки зрЪнія князей сыновья ихъ не имли 
права на учасие въ наслфдствЪ, а наслЪдовали по ихъ доб- 
рой волЪ, то, понятно, что князья надЪляли не всфхъ сы. 
новей и далеко не по ровну. Князь Юрій Владиміровичъ 
отказалъ свою Суздальскую волость меньшимъ сыновьямъ, а 
старшаго, Андрея, исключилъ. Сынъ Юрія, Всеволодъ Боль- 
шое Гнфздо, надфлиль только четырехъ старшихъ сыновей; 
двумъ младшимъ удфла не назначилъ, а поручилъ ихъ по- 
печенію втораго сына, Юрія, великаго князя владимірскаго. 
Уд%лы старшихъ были далеко не равны, особенно мало до- 
сталось четвертому, Владиміру. Сузд. 1213. 

Въ виду приведенныхъ фактовъ мнЪніе нашихъ истори- 
ковъ о томъ, что каждый Рюриковичъ имфлъ право на уча- 
стіе во владЪніи русской землей, представляется весьма со- 
мнительнымъ. Можно допустить только то, что каждый 
Рюриковичъ самъ считалъ себя призваннымъ владЪть русской 
землей, но чтобы это субъективное сознаніе о своемъ кня- 
жескомъ призваніи было общепризнаннымъ правомъ, этого 
никакъ нельзя утверждать. Даже отцы не признавали за 
своими дЪтьми такого права. 

Хотя сыновья и не имли права на наслфд!е отцовъ, 
тЕмъ не менЪе, въ силу родительской любви, они, обыкно- 
новенно, назначались наслфдниками во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, 
когда могли быть устранены, путемъ договоровъ или иными 
средствами, вс другіе претенденты. Ближайшими же кон: 
куррентами ихъ являются, въ силу неопредЪленности отчин- 
наго преемства, дяди-отчичи. ЧЪмъ болфе такихъ претенден- 
товъ, тБмъ труднЪе передать отчину сыну; чБмъ ихъ мен%е, 
тфмъ легче. Въ этомъ вся разница между кіевской и мос- 
ковской Русью. Назначене наслЪдниками сыновей иметь 
м$сто и въ до-московской Руси. Гакъ поступаетъ Ярославъ 
Мудрый; но чтобы обезпечить наслЪдство за своими дфтьми, 
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ему пришлось заключить родного своего брата въ тюрьму, 
продержать его въ неволБ 18 лБтъ и закованнаго въ цфпи 
передать съ наслфдствомъ своимъ сыновьямъ. Сыновья Яро- 
слава такъ запутали установленный отцомъ ихъ порядокъ, 
что о спокойной передач ими владЪній своимъ дфтямъ не 
могло быть и рЪчи. Но внукъ Ярослава, Владиміръ Моно- 
махъ, передаетъ КЧевское княженіе своему старшему сыну, 
Мстиславу, а Переяславскую отчину — второму, Ярополку. 
Младшіе сыновья Владиміра Мономаха, Андрей и Юрій, за- 
ключаютъ между собой договоръ объ обезпеченіи ихъ вла- 
дЪній за ихъ дфтьми и въ этомъ смысл, слЪдовательно, 
они имфли намреніе сдБлать распоряженіе на случай смерти 
и, по всей вЪроятности, сдЪлали. 

Хотя у Ярополка сыновей и не было, тЪмъ не менЪе въ 
моментъ его смерти число кіевскихъ Отчичей, а слфдова- 
тельно и конкуррентовъ на кіевскій столъ, было такъ ве- 
лико, интересы ихъ такъ мало примиримы между собой, что 
Кіевское княженіе во все продолженіе ХП и въ ХШ вк 
переходило не по духовнымъ завЪщаніямъ, а бралось съ боя 
счастливёйшимъ и искусийшемъ изъ соискателей. Въ го- 
раздо лучшемъ положеніи были московскіе отчичи, на что 
было уже [указано (стр. 244). Въ теченіе двухъ столЪтій 
(1303—1505) Москва переходитъ отъ отца къ дфтямъ въ 
силу завБщательныхъ распоряженій ея князей. Въ сознаніи 
народа, при вид этого длиннаго ряда князей-отчичей, по- 
слЪдовательно занимавшихъ московскій столъ, утверждается 
мысль о наслЬдственности власти московскихъ государей. 
Но всякій опредфленный порядокъ ограничиваетъ предер- 
жащүю власть; московскіє же государи никакихъ ограни- 
ченій не любили. Поэтому-то великій князь московскій, 
Иванъ Васильевичъ, и отвЪчалъ псковичамъ на ихъ просьбу, 
чтобы въ МосквЪф и Псковф былъ одинъ государь: «разв 
я не воленъ въ сын, или внукф? кому хочу, тому и даю 
царство». 

Такимъ образомъ, и въ сознаніи московскихъ государей 
ХУ и ХУІ вка не выработалось еще идеи наслЬдственности 
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Московскаго государства въ строгомъ смыслЪ этого слова. 
Они наслфдуютъ своимъ отцамъ въ силу послфдней ихъ 
воли, а не закона; воля же эта никакому порядку не под- 
чинена, она руководствуется усмотр5шемъ. Она можеть 
призвать второго сына, помимо внука отъ перваго; а можетъ 
призвать и этого внука помимо сына. Это, какъ и въ ста- 
рину, дБло любви, а не права. А если ни одинъ сынъ любви 
не заслуживалъ? Въ Москв% такой вопросъ не былъ постав- 
ленъ; но его поставиль Петръ и отвЪтилъ: «лучше чужой 
хорошій, чмъ свой непотребный». Это тоже въ духЪ старины. 

Возникаетъ вопросъ, какъ поступали князья, когда у нихъ 
было по н$сколько сыновей и они хотЪли надЪфлить ихъ 
всБхъ или нБсколькихъ изъ нихъ? Выше (стр. 153) мы ука- 
зали уже на то, что въ этихъ слүчаяхъ старая практика 
состояла въ томъ, что лучний столъ назначался старшему. 
Это преимущество старЪйшинства. Въ дополнев!е ска- 
жемъ, что и это преимущество не выработалось въ непре- 
рекаемый обычай, а держалось по доброй волЪ князей и по 
ихъ усмотрнію могло быть отмЪ$нено. Галицкій князь Яро- 
славъ имЪлъ двухъ сыновей: старшаго и законнаго Влади- 
міра и младшаго не законнаго, Олега. Старшій «не ходилъ 
въ его воли», и потому онъ не далъ ему Галича, а назна- 
чилъ небольшой удЪлъ въ ПеремышлЪ; Галичъ же отказалъ 
Олегу Настасьичу, который «былъ ему милъ». Съ этимъ 
распоряженіемъ согласились и «мужи галицкіе» и обЪщали 
поддерживать его. Подобно этому и Всеволодъ Юрьевичъ 
свой владимірскій столъ отказалъ второму сыну, Юрію, а 
не старшему, Константину, оказавшему сопротивленіе вол 
отца. Константинъ үвидалъ въ этомъ нарушеніе своихъ 
правъ старЪйшинства и началъ съ братомъ войну. Кто же 
былъ правъ: отецъ, не признавшій за непокорнымъ сыномъ 
права на лүчшій столъ, или сынъ, не признавшій за отцомъ 
права распорядиться своими владЪніями? Хотя Константинъ 
и нашолъ сторонниковъ среди современныхъ ему князей, 
но мы думаемъ, что правъ былъ отецъ. Право старЪйшинства 
большихъ сыновей возникло изъ того, что отцы давали имъ 
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лүчшій столъ; а давали они лучший столъ потому, что стар- 
шіе сыновья были имъ особенно милы, а не въ силу ихъ 
права. Самое право отцовъ-—оставить уд$лы СЫНОВЬЯМЪ— 
основывалось то на народномъ признании, то на соглашеніи 
съ другими князьями. Самъ Всеволодъ получилъ Владимір- 
ское княженіе въ силу избранія. Откуда же могло возник- 
нуть безусловное право на Владиміръ у старшаго его сына? 
Насколько наслБдственныя права сыновей зависли отъ доброй 
воли ихъ отцовъ, показалъ великій князь московскій, Иванъ 
Васильевичъ. Въ 1498 году онъ положилъ опалу на сына 
своего, Василія, а внука отъ старшаго сына, Ивана, объя- 
вилъ наслёдникомъ и вЪфнчалъ на царство. Въ 1502 году, 
наоборотъ, сынъ Василій посаженъ былъ «на великое кня- 
жене Володимірское и всеа Руси самодержцемъ», а вфн- 
чанный на царство внукъ заключенъ въ тюрьму, гд и 
умеръ. 

Н+которые изъ старыхъ князей, еще при жизни своей 
и за долго до смерти, имли обыкновеніе назначать своихъ 
дЪтей правителями отдЪльныхъ княженій, состоявшихъ подъ 
ихъ властью. Такъ поступилъ Святославъ Игоревичъ, такъ 
поступилъ и сынъ его, Владиміръ. Въ такихъ назначеніяхъ 
надо видЪть распоряженіе на случай смерти. 

Оставляли ли до-московскіе князья свои столы въ общее 
владБніе сыновей, какъ это сдфлалъ Иванъ Даниловичъ Ка- 
лита съ Москвой? Наши свъднія о завЪщательныхъ распоря- 
женіяхъ князей кіевскаго времени чрезвычайно скудны и мы 
замфтили только одинъ такой случай. Владиміръ Мономахъ 
отказалъ Переяславль двумъ старшимъ сыновьямъ, Мстиславу 
и Ярополку *). Случаи отдЪльнаго надЪленія сыновей встрЪ- 


*) Въ Ростов, по смерти Глфба Васильковича (| 1278), сидятъ два 
князя, Дмитрій и Константинъ Борисовичи, родные племянники умер- 
шаго; но мы незнаемъ, какъ это случилось, по зав$щан или захва- 
томъ. Но братья не долго насидЪли вмЪстБ. Въ 1281 году они посво- 
рились, и Константинъ уъхалъ къ Дмитрію Александровичу Владимір- 
скому, который свелъ ихъ опять въ любовь. Въ 1286 году, по увели- 
ченіи Ростовской волости присоединеніемъ Углича, Борисовичи садятся 
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чаются чаще. Святославъ Игоревичъ, Владиміръ Святосла- 
вичъ, Ярославъ Владиміровичъ надфляютъ своихъ сыновей 
каждаго особо. Ярополкъ Кіевскій передалъ свой переяслав- 
скій столъ, по договору съ братомъ Мстиславомъ, старшему 
его сыну, а не всЪмъ пяти. Юрій, обязавшійся блюсти отчину 
брата Андрея подъ его сыновьями, по смерти Андрея иЪло- 
валъ крестъ о доставленіи Владим!рской волости опять только 
старшему его сыну, а не обоимъ. Можно думать, что въ 
древности преобладало такое начало: единству волости соот- 
вЪтствуетъ одинъ князь. 

Переходимъ къ вопросу о томъ, какъ поступали князья, 
когда у нихъ сыновей не было? Въ этихъ случаяхъ они 
назначали свои владЪфн!я тому изъ родственниковъ, кто былъ 
ближе къ нимъ по чувствамъ любви, внф всякой зависи- 
мости отъ степени родства и старшинства; дальнЪйций род- 
ственникъ могъ быть назначенъ помимо ближайшаго. Если 
можно было обходить сыновей, то тфмь болфе братьевъ, 
племянниковъ и т. д. Волынск князь, Владимръ Василье- 
вичъ, отказаль свою волость младшему изъ своихъ двою- 
родныхъ братьевъ, Мстиславу, помимо старшаго, Льва. 
Левъ, конечно, не былъ этимъ доволенъ и подсылалъ къ 
Владиміру сына своего и епископа, чтобы получить хотя 
одинъ городъ изъ богатаго наслЪдства; но все было на- 
прасно. Переговоры, происходившіе по этому поводу, такъ 
живо рисуютъ эпоху, что мы приведемъ ихъ цфликомъ. 
Переговоры началъ сынъ Льва, Юрій. 


«Присла Юрьй Львовичь посолъ свой ко строеви своему, 
князю Володимеру, река ему: «господине, строю мой! Богъ 
вЪдаетъ и ты, како ти есмь служилъ со всею правдою своею, 
имБль тя есмь, аки отца собЪ, абы тобЪ сжалилося моее 
службы. А нынЪ, господине, отець мой прислалъ ко мн%, 
отнимаеть у мене городы, что ми быль далъ, БЪлзъ, и Чер- 
венъ, и Холмъ; а велитъ ми быти въ Лорогычин и М%л- 
ницЪ. А бью челомъ Богу и тоб, строеви своему, дай ми, 


въ разныхъ городахъ: Костантинъ остается въ Ростов, а Дмитрий пе- 
реходитъ въ Угличъ. 
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господине, Берестій, то бы ми сполу было». Володимеръ же 
рче послу: «сыновче, рци, не дамъ. ВЪдаешь самъ, оже я 
не двоюрЪчю, ни я пакъ ложь былъ, а Богъ вЪдаеть и вся 
подънебесная, не могу порушити ряду, что есмь докон- 
чалъ съ братомъ своимъ, Мьстиславомъ: далъ есмь ему землю 
свою всю и городы и грамоты ‘есмь пописалъ», съ тЪми 
словы отряди посла сыновца своего..... Присла же потомъ 
ко Володимеру Левъ епископа своего перемышлескаго, име- 
немъ Мемнона. Слуги же его повфдаша ему: «владыка, 
господине, прБхалъ». Онъ же рече: «который владыка?» 
Они же повБдаша: перемышлескій, ®здить отъ брата, ото 
Лва». Володимеръ же, 6$ разума древняя и задняя, на што 
пріЪхалъ, посла по него. Онъ же войде къ нему и покло- 
нився ему до земл, река: «братъ ти ся кланяеть». И велЪ 
ему сЪсти. И нача посолъство правити. «Братъ ти, госпо- 
дине, молвить: «стрый твой, Данило король, а мой отецъ, 
лежить въ Холм, ү святЪй Богородици, и сынове его, 
братьа моа и твоя, Романъ и Шварно, и всихъ кости туто 
“лежать. А нын%, брате, слышимъ твою немочь великую, абы 
ты, братъ мой, не изгасилъ свъчЪ надъ гробомъ стрыя сво- 
его и братьи своей, абы далъ городъ Берестій: то бы твоя 
свЪща была!» Володимеръ же разумъя притч% и темно слово 
и повфстивъ со епископомъ много отъ книгъ, зане бысть 
книжникъ великъ и филосъфъ, акого же не бысть во 
всей земли и по немъ не будеть, и рче епископу; «брате, 
рцы, Лве княже! ци безъ ума мя творишь, оже быхъ не 
разумлъ сей хитрости! ци мала ти, рци, своя земля, оже 
Берестья хочешь, а самъ держа княженія три: Галичкое, 
Перемышльское, Бльзское, да нтү ти сыти! А се пакъ 
мой, рци, отець, а твой стрый лежить во епископьи ү свя- 
той Богородици въ Володимер%, а много ли есь надъ нимъ 
свЪчь поставилъ? Что есь далъ, который городъ, абы то 
свфча была? Оже, рци, просилъ еси живымъ, а аже пакъ 
мертвымъ просиши! Не дамъ, не реку города, но ни села не 
возмешь ү мене, РазумЪю я твою хытрость, не дамъ». Воло- 
димеръ же, одаривъ владыку, отпусти и, зане бысть не бы- 
валъ у него ни колиже». Ипат. 1288. 


По смерти Владиміра, Юрій занялъ-было Берестій; но въ 
виду рБшительнаго намФренія Мстислава отстаивать непри- 
косновенность отказанной ему волости, вынужденъ былъ 
уступить его дяд%. 
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Подобно Владимірү и переяславскій князь, Иванъ Дми- 
тріевичъ, отказаль свою волость младшему дядЪ, Даніилу 
Московскому, помимо старшаго, Андрея Володимірскаго: «того 
бо паче всфхъ любляше», какъ объясняетъ лЪтописецъ это 
предпочтеніе. Очень вроятно, что этотъ отказъ былъ такъ 
же результатомъ предварительнаго соглашенія, такъ какъ 
Даніилъ Московскій и Иванъ Переяславскій находились въ 
союзЪ единенія и въ войнахъ помогали другъ другу. Андрей 
не менЂе Льва желалъ увеличить свои владЪнія открывшимся 
наслЪдствомъ и поспфшиль было, по смерти Ивана, занять 
Переяславль своими намЪфстниками; но они «сбЪжали» при 
приближен намЪстниковъ Данила, за которымъ и остался 
этотъ городъ. 

Изъ этихъ случаевъ слдуетъ, что начало старЪйшин- 
ства не было обшепризнаннымъ правиломъ и для боковой 
линіи. 


У. Начало старфйшинства. 


Въ нашей литературЪ давно уже обращено вниманіе на 
роль старшинства князей въ вопрос о преемствЪ столовъ. 
Писатели очень различныхъ направленій одинаково призна- 
ютъ, что преемство столовъ опредфлялось родовымъ стар- 
шинствомъ претендентовъ. Такое мнЪфые встрЪчаемь и у 
Неволина. Въ самомъ лучшемъ изслдованіи по занимаю- 
щему насъ вопросу, принадлежащемъ перу названнаго уче- 
наго, читаемъ: «до послфдней четверти ХП столъЪтія родо- 
вое старБйшинство принималось главнымъ основашемъ къ 
замЪщенію кіевскаго престола. П. с. с. УТ, О преемствЪ велико- 
княжескаго кіевскаго престола, 617. Но Неволинъ—образецъ 
строгаго үченаго, не легко поддающагося үвлеченіямъ; вы- 
воды его отличаются чрезвычайной осторожностью. Родовое 
старйшинство признаетъ онъ главнымъ, но не единствен- 
нымъ основашемъ и то только до послЪдней четверти ХП 
вЪка. На слЬдующей страницф Неволинъ подробнфе разви- 
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ваетъ свою мысль. «Родовое старЪйшинство, говоритъ онъ, 
не дБйствовало исключительно и безусловно. Преемство 
престола, основанное на родовомъ старЪйшинствБ, было 
наслБдіемъ по закону. Но этотъ порядокъ преемства власти 
ни мало не исключалъ другихъ видовъ преемства, которые 
основаны были на иныхъ началахъ и въ тъ времена имли 
преимущество предъ законнымъ порядкомъ насл%дія». 

Итакъ, вопросъ о роли старшинства не такъ простъ, 
какъ можетъ показаться съ перваго взгляда. Рядомъ со стар- 
шинствомъ дЪйствүютъ и другія начала, которыя им%ютъ 
передъ нимъ даже йреимущество. Въ виду этого можно 
думать, что выводъ Неволина, выписанный нами со строи 
выраженъ имъ сильнфе, чБмъ бы слЪдовало. 

Мы имфли уже случай говорить о старЪйшинствЪ (стр. 
153 и сл.). Что князья выставляютъ свое старшинство, какъ 
основаніе для всяческихъ притязаній и въ томъ числ для 
притязаній на тотъ или другой столъ, въ этомъ не можеть 
быть ни малфйшаго сомн%нія; но вопросъ въ томъ, было ли 
это основаніє общепризнано и какое имфло оно практиче- 
ское значеніе? 

Къ занимающему насъ вопросу прежде всего относятся 
права старЪйшинства, принадлежавшія старшему брату пе- 
редъ младшими. Мы уже показали, что за старшимъ бра- 
томъ признавались нЪкоторыя преимущества въ порядкЪ 
наслфдовавя, но преимущества эти принадлежали ему не 
въ силу закона, а въ зависимости отъ доброй воли роди- 
телей (стр. 252). Теперь посмотримъ, насколько преимуще- 
ства эти признавались народомъ и младшими братьями, и 
могли ли они имфть для нихъ непререкаемое значен!е. 

Начинаемъ съ самаго древняго времени. 

Святославъ Игоревичъ отдалъ старшій свой столъ стар- 
шему сыну, Ярополку; слфдующаго, Олега, посадилъ въ 
Древлянской земл; а младшаго, Владиміра, взяли ү него 
къ себЪ Новогородцы. Но Ярополкъ не ограничился тЪмъ, 
что ему далъ отецъ; онъ напалъ на владЪнія Олега и при- 
соединилъ ихъ къ своимъ. Что надо было, при этихъ об- 

17 
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стоятельствахъ, дБлать Владимру Новогородскому? Весьма 
натурально, что онъ усомнился въ своей безопасности и 
бЪжалъ ‘за море. Опасенія его подтвердились, такъ какъ 
Ярополкъ воспользовался его отсутствіемъ и захватилъ Нов- 
городъ. Вотъ почему Владиміръ, возвратившись изъ за моря 
съ варягами, объявилъ войну старшему брату, убилъ его и 
сдфлался княземъ кіевскимъ и новогородскимъ. Это первое 
столкновене старшаго брата съ младшимъ кончилось уничто- 
женіемъ представителя старшей лини потомства Святослава 
и переходомъ Кіева въ руки младшей. Причина же этого 
не въ родствЪ князей, не въ спорахъ йхъ о родовомъ стар- 
шинствЪ, а единственно въ хишнической политикЪ стар- 
шаго и въ необходимости самообороны со стороны млад- 
шаго. 

Въ 1015 году скончался этотъ Владиміръ, родоначаль- 
никъ младшей лини Святославичей. Вотъ что разсказываетъ 
лБтописецъ о замфщени кісвскаго стола по его смерти: 


Святополкъ же сфде Кыев$ по отци своемъ, и съзва 
кыяны, и нача даяти имъ имфнье. Они же пр!имаху, и не бЪ 
сердце ихъ съ нимъ, яко братья ихъ бЪша съ Борисомъ. 
Борису же възъвратившюся съ вои, не обрфтшю печенЪгъ, 
вЪсть приде къ нему: «отець ти умерлъ». И плакася по отци 
велми, любимъ бо бБ отцемъ своимъ паче всфхъ... РЪша же 
ему дружина отня: «се дружина ү тобе отня и вои; поиди, 
сяди КыевЪ на стол отни». Онъ же рече: «не буди мн 
възняти рукы на брата старфйшаго! Аше и отець ми умре, 
то сей ми буди въ отца мсто». Лавр. 


Итакъ, по смерти Владимра Кевъ занимаетъ его стар- 
шій сынъ, но своею волею, а не по завфщашю отца, кото- 
рый не оставилъ никакого на этотъ случай распоряжения. 
Владиміръ не любилъ Святополка и наши историки не безъ 
основанія думаютъ, что онъ имЪлъ намЪреніе отдать Кіевъ 
младшему сыну, Борису, а не старшему *). Что же касается 


*) Соловвевъ, Исторія отношеній между князьями Рюрикова дома, 
стр. 58. 
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дружины Владиміра, то она прямо высказалась въ пользу 
младшаго брата. Ее поддержали и тЪ изъ кіевлянъ, которые 
находились въ войскЪ, высланномъ противъ печенЪговъ. И 
такъ, дружина и народъ ни во что ставятъ права старЪй- 
шинства Святополка и желаютъ возвести на кіевскій столъ 
младшаго князя. Но этотъ младшій самъ не желаетъ идти 
противъ старшаго; Борисъ одинъ признаетъ права старЪй- 
шинства. Святополкъ и самъ чувствовалъ, что его права 
первородства не много значатъ, а потому и поспъшилъ при- 
влечь къ себЪ расположеніе народа подарками *). 

Борисъ не рЪшился поднять руку на старшаго брата, 
но Святополкъ не затруднился убить Бориса и Глба для 
үвеличенія своихъ владфнй. Послдствія были тъ же, что 
и по убійствъ Ярополкомъ Олега: Ярославъ въ цфляхъ са- 
мозащиты началъ войну со старшимъ братомъ, убилъ его и 
сдфлался кіевскимъ княземъ. Опять въ Кіевъ утверждается 
младшая линія и опять по вин старшей. 

Въ этомъ занятіи кіевскаго стола Ярославомъ, по устра- 
неніи Святополка, наши историки видятъ случай преемства 
по порядку старшинства рожденія. Такъ даже Неволинт. 
Но Ярославъ занялъ Кіевъ послф побЪфды надъ Святопол- 
комъ и еще при его жизни. Это, конечно, не есть случай 
законнаго наслдованія по порядку старшинства, это— 
отрицаніе старшинства, и притомъ отрицаніе необходимое, 
ибо оно вызвано правомъ самообороны. 

Ярославъ, съ которымъ во второй разъ кіевскій столъ 


*) Такъ же смотритъ на этотъ случай и Неволинъ. «Это 
предложеше дружины, говоритъ онъ, показываетъ, что одного права 
старЬйшинства Святополку было недостаточно для того, чтобы онъ 
могь возсфсть и утвердиться на қіевскомъ престол. Тоже показываютъ 
и другія обстоятельства. Лица, окружавшія Владиміра во время его 
кончины, считали возможнымъ устранить Святополка отъ кевскаго пре- 
стола, утаивши на н5которде время смерть великаго князя. Занявши 
престолъ, для утверждешя на немъ, Святополкъ почиталъ необходи- 
мымъ пробрЪсть расположеніе қіевлянъ раздачею сокровишъ и даже 
прибЪгнулъ къ братоубійству». 590. 
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переходитъ въ младшую линію Святославичей, завЪщалъ. 
Кіевъ старшему сыну, Изяславу. Это случилось въ 1054 г., 
а въ 1067 юевляне изгоняютъ Изяслава и сажаютъ на его 
м$сто полоцкаго князя, Всеслава. Преемство по старшинству, 
даже и въ томъ случаЪ, когда въ пользу его есть завфща- 
тельное распоряженіе князя, народъ считаетъ для себя обя- 
зательнымъ только до тфхъ поръ, пока этотъ старшій князь 
ему нравится. Въ противномъ случаЪ онъ замняетъ его пер- 
вымъ попавшимся подъ руку, и безъ всякаго соображенія съ 
правами старшинства. 

Княженіе въ Кіевъ младшихъ братьевъ Изяслава, сперва 
Святослава, а потомъ Всеволода, Неволинъ опять приводитъ, 
какъ случаи наслБдован!я по старшинству рожденія (618). 
Это, конечно, обмолвка, такъ какъ Святославъ занялъ Кіевъ 
еще при жизни Изяслава и продержался тамъ до своей 
смерти, а по его смерти въ КіевЬ сЪфлъ Всеволодъ опять 
при жизни Изяслава. Это все случаи отрицанія правъ ста- 
рЪйшинства, вызванныя опасеніемъ за неприкосновенность 
собственныхъ владній; но на этотъ разъ опасеніе было, 
можетъ быть, только предлогомъ, а настоящая причина за- 
ключалась въ стремленіи предпріимчиваго Святослава Чер- 
ниговскаго къ расширенію своихъ владфній на счетъ со- 
сБдей. · 

По смерти старшаго сына Изяслава Ярославича, Свято- 
полка, княжившаго въ КевЪ съ 1093 года по 1112, кіев- 
ляне, нисколько не стЪсняясь ни завЪщаніемъ Ярослава, ни 
родовымъ старшинствомъ князей, ни постановленіями кня- 
жескихъ създовъ, избираютъ себЪ княземъ Владиміра Мо- 
номаха, представителя младшей линіи Ярославичей. По смерти 
своей Владимръ Мономахъ оставляеть Кіевъ сызу своему, 
Мстиславу, а не старшимъ въ родЪ Ярослава, которыми 
были сыновья Святополка Изяславича и сынъ, и внуки Свя- 
тослава Ярославича Черниговскаго. 

Изъ приведенныхъ фактовъ видно, что наслфдственныя 
права старшихъ братьевъ не только не пользовались общимъ 
признаніемъ, но, по условіямъ нашей древней жизни, они 
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и не могли ими пользоваться. Не могли они ими пользо- 
ваться, во-первыхъ, потому что у народа было право избра- 
нія и изгнанія князя, которое по существу своему отрицало 
право законнаго наслЬдованія; во-вторыхъ, потому что князья- 
братья относились другъ къ другу, какъ независимые пра- 
вители, вели между собой войны и заключали договоры, 
причемъ руководящими мотивами служили соображенія о 
выгодахъ и безопасности владЪній, а не забота о поддер- 
жаніи какого-либо законнаго порядка наслЪдованія. 

Такія же столкновенія младшихъ братьевъ со старшими, 
разръшаемыя судомъ Божимъ, находимъ и въ истори сБ- 
веро-восточныхъ княженй. Вскорф посл смерти великаго 
князя владимірскаго, Ярослава Всеволодовича, великимъ кня- 
женіемъ удалось завлад%ть не старшему его сыну, Александру, 
а младшему, Андрею. Только четыре года спустя стар- 
шій сынъ добылъ себф въ Орд великое княженіе подъ 
млалшимъ братомъ и прогналъ его при помощи татаръ. 
Войны родныхъ братьевъ повторились и при сыновьяхъ 
Александра Ярославича. Въ 1276 годү владимірскій столъ 
занялъ старшій сынъ его, Димитрій. Пять лфтъ спустя млад- 
шій братъ Димитрія, Андрей, отправился въ Орлу добывать 
великое княженіе владимірское подъ старшимъ братомъ. 
Орда удовлетворила его желаніе и также, какъ отцу его, 
дала помощь для изгнанія старшаго брата. Борьба сыновей 
Александра Невскаго возобновилась въ 1282 голу и съ пе- 
рерывами продолжалась въ тепеніе цБлаго десятил%тія, 

Князья ХШ вка употребляютъ новыя средства для до- 
стиженія своихъ эгоистическихъ цфлей, въ ихъ рукахъ та- 
тарская сила, но суть дБла таже: права старшаго брата’ не 
имБютъ въ глазахъ младшихъ безусловнаго значенія. Права 
старЪйшинства— это практика, имБющая мвсто при налич- 
ности нЪкоторыхъ, благопріятныхъ условй, а не общеприз- 
нанный обычай. Неволинъ преемство престола, основанное 
на родовомъ старшинств, приравниваетъ къ порядку на- 
слЬдованія по закону. Это не совсфмъ точно. Законное 
наслЪдован!е, кромЪ опредленнаго закономъ или обычаемъ 
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порядка наслфдован!я, предполагаетъ еще и наличность су- 
довъ, которые обезпечиваютъ примЪненіе законнаго порядка. 
Такихъ судовъ въ междукняжескихъ отношеніяхъ не было; 
а при ихъ отсутствіи весьма рискованно говорить о закон- 
номъ порядкЪ наслЪдованія. Но это еще не все. НЪсколько 
примфровъ, которые Неволинъ приводитъ въ доказательство 
наслЪдованія по закону въ порядкЪ родового старшинства, 
въ дЪйствительности являются примрами наслфдовав!я по 
распоряженію князя. Такъ Изяславъ наслБлдовалъ Ярославу 
не по закону, а по завБщанію; также Мстиславъ — Влади- 
міру Мономаху; Ярополкъ передалъ свой столъ по согла- 
шенію съ юевлянами брату Мстиславу и пр. Это все от- 
қазы, а не случаи законнаго наслЪдованія, 

Еще меньше общаго признанія выпадало на долю стар- 
шинства дядей передъ племянниками. Выше мы уже говорили 
о томъ, что дяди и племянники могутъ считать себя оди- 
наково призванными занять извЪстный столъ въ силу на- 
чала отчины. Это общая дядямъ и племянникамъ отчина и 
есть та среда, въ которой права дядей и племянниковъ 
сталкиваются. Не подлежить сомнфн!ю, что начало отчины 
даетъ право и дядЪ и племяннику искать обладанія отчиной. 
Но у кого больше правъ? Это всегда было спорно и оста: 
лось спорнымъ даже въ пятнадцатомъ вфкЪ. Спорный 
вопросъ этотъ разрЪшался въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ 
либо ратью, либо м!ромъ. Такое рЪфшене вопроса откры- 
вало широкое поле энергіи и искусству князей, ихъ ум$нью 
пользоваться обстоятельствами и привлекать на свою сто- 
рону союзниковъ и народъ. Исторія съ древнЪйшихъ вре- 
менъ одинаково представляетъ примфры какъ торжества 
дядей надъ племянниками, такъ и обратно. Счетъ случаевъ, 
когда побЪдили дяди, а когда племянники, не возможенъ, 
такъ какъ лфтописи записали очень немногіе изъ нихъ и 
преимущественно для Кіева; но еслибы ихъ и можно было 
сосчитать, это ни къ чему бы не повело, потому что пере- 
вЪсъ случаевъ свидЪтельствовалъ бы не о преимуществ® 
права дядей или племянниковъ, а только о большей силЪ 
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и большемъ искусств тфхъ или другихъ въ борьбЪ съ про- 
тивниками. О лучшихъ правахъ дядей могли бы свидЪтель- 
ствовать выраженія, подобныя тфмъ, камя у насъ сложи- 
лись въ древности въ пользу лучшихъ правъ старшаго 
брата и которыя мы привели выше (стр. 155). Но въ пользу 
лучшихъ правъ дядей древность не выработала никакихъ 
ходячихъ выраженій; ясный знакъ, что эти права не пользо- 
вались даже и такимъ признаніемъ, какое выпало на долю 
правъ старшаго брата. 

Размотримъ древнЪйшіе случаи столкновенія правъ дя- 
дей и племянниковъ, 

Первый такой случай относится къ первому появленію 
въ нашей исторіи дяди и племянника. Ярославъ Владиміро- 
вичъ роздалъ свои владнія сыновьямъ и ничего не оста- 
виль брату, котораго за долго еще до своей смерти ли- 
шилъ свободы и заключилъ въ тюрьму. Черезъ 5 лЪтъ по 
смерти отца сыновья Ярослава освободили дядю изъ заклю- 
ченія, но только за тъмъ, чтобы онъ перемЪнилъ тюрьму 
на монастырь. Заключене Судислава въ тюрьму и постриже- 
ве его въ чернецы несомнфнно свидЪтельствуетъ о томъ, 
что его считали опаснымъ претендентомъ. У него, значитъ, 
были права; но едва ли этотъ случай можно приводить въ 
доказательство того, что права Судислава были больше 
правъ его племянниковъ и что кіевскій престолъ перехо- 
дитъ по началу родаваго старфйшинства. Исторія отноше- 
ній дядей къ племенникамъ начинается, такимъ образомъ, 
торжествомъ племянниковъ. Но юевске племянники были 
въ тоже время дядями, у нихъ тоже былъ племянникъ, 
полоцкій князь Всеславъ. Этотъ племянникъ быль слиш- 
комъ слабъ для того, чтобы постричь въ чернецы своихъ 
кіевскихъ родственниковъ и лишить ихъ владфтельныхъ 
правъ; но напасть на далекій отъ Кіева Новгородъ онъ 
считалъ дБломъ хорошей политики. Что дфлаютъ дяди? 
Они воюютъ съ племянникомъ, заключаютъ съ нимъ миръ, 
гарантируютъ ему неприкосновенность его владЪфн и лич- 
ную безопасность, а потомъ обманомъ заманиваютъ къ себЪ, 
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хватаютъ и сажаютъ въ тюрьму, владЪнія же его присоеди- 
няютъ къ своимъ. На этотъ разъ восторжествовали дяди. 
Въ лиц кіевскихъ князей одновременно торжествуютъ и 
племенники, и дяди. 

Два приведенные случая весьма различны; но сопостав: 
леніе ихъ и сравненіе мы считаемъ возможнымъ и полез: 
нымъ для разъясненія вопроса объ отношеніяхъ князей 
родственниковъ Рюрикова дома. 

Судиславъ, какъ сынъ Владиміра, имфлъ, конечно, от- 
чинное право на часть его владЪній. По сказаню н$кото- 
рыхъ л%тописцевъ Владимръ еще при жизни своей далъ 
ему Псковъ. Онъ, стало быть, такой же владфтельный князь, 
какъ и старшій братъ его, Ярославъ; владЪнія отца для него 
такая же отчина, какъ и для Ярослава. Если Ярославъ, по- 
бЪдивъ Святополка, завладълъ Кіевомъ, то могъ тоже сдЪ- 
лать и Сулиславъ по отношенію къ Ярославу. Отсюда не: 
довЪріе Ярослава къ Судиславу и поимка его; отсюда же 
и желаніе сыновей Ярослава, чтобы Судиславъ отказался 
отъ благъ мира сего и постригся. Это столкновеніе на почв 
отчинныхъ правъ. Иначе былъ поставленъ вопросъ между 
Ярославичами и полоцкимъ княземъ. Полоцкій князь не 
имфль отчинныхъ притязаній на владЪнія Ярославичей, а 
Ярославичи не имфли отчинныхъ притязаній на Полоцкъ. 
Но притязанія князей не опредлялись однимъ только от- 
чиннымъ началомъ. Въ видахъ округленія и безопасности 
своихъ владфый они постоянно выступаютъ изъ предЪловъ 
отчинныхъ правъ. Въ этой внЪ отчинной средЪ и произошло 
столкновен!е Всеволода съ Ярославичами. Почва, на кото- 
рой дЪйствуютъ князья, различная; но суть столкновенія — 
одна и та же. И тутъ, .и тамъ опредЪляющій мотивъ д%я- 
тельности — опасене за’ безопасность своихъ владЪній; по- 
слЪдстыя—то же совершенно одинак!я: и псковскій, и полоц- 
кій князь одинаково попали въ тюрьму. Играютъ тутъ какую- 
либо роль родственныя отношенія? Съ Судиславомъ — да, 
ибо у него отчинныя права; съ Всеславомъ-—никакой, ибо у 
него нфтъ отчинныхъ правъ ва Кіевъ. А послЪдствія одинакія. 
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Это потому, конечно, что родственныя отношения, съ пер- 
ваго уже появленія въ нашей исторіи нЪсколькихъ князей 
родственниковъ, не исчерпываютъ и не опредфляютъ отно- 
тен! владЪтельныхъ князей. Князья имБютъ другъ съ лру- 
гомъ дЪла не столько въ качеств родственниковъ, сколько 
въ качествЪ независимыхъ правителей самостоятельныхъ во- 
лостей. Отсюда, братья убиваютъ братьевъ, дяди лишаютъ 
свободы племянниковъ, племянники—дялей и т. д. Это все 
дЪфлается не въ силу родственныхъ или семейныхъ отноше- 
ній, а въ силу потребностей междукняжеской политики. Дяди 
и племянники въ этихъ столкновеніяхъ ни при чемъ; тор- 
жествующимъ является не племянникъ или дядя, а князь 
побЪдитель, который въ одно и тоже время можетъ тор- 
жествовать и надъ дядей, и надъ племянникомъ. 

Ч%мъ болфе возрастало число владЪтельныхъ князей, 
тЪмъ боле возрастало и число поводовъ къ взаимнымъ 
столкновеніямъ. Побфдителемъ изъ этихъ столкновеній дол- 
женъ былъ выходить тотъ, кто боле былъ къ нимъ под- 
готовленъ, кто быль лучше вооруженъ, При всфхъ другихъ 
равныхъ, весьма натурально, что дяди, какъ старшіе возра- 
стомъ, могли быть лучше приготовлены къ борьбЪ, чфмъ 
племянники, сравнительно младше. Старый князь (дядя) могъ 
уже пользоваться доброй славой ү народа, тогда какъ мо- 
лодому (племяннику) надо было ее еще заслуживать; старый 
князь могъ уже стоять въ центр цлой сфти договоровъ 
съ другими князьями и направлять силы своихъ союзни- 
ковъ согласно съ своими видами, тогда какъ молодой только 
что приступалъ къ примиренію своихъ личныхъ интересовъ, 
вновь выдвигаемыхъ имъ въ княжескую среду, съ интере- 
сами другихъ князей и къ пріисканію себЪ союзниковъ. 
Этою относительно лучшею подготовкою старшихъ князей 
къ борьбЪ и надо объяснять встръчающіеся въ лЪтописяхъ 
случаи занятіе столовъ дядями передъ племянниками, а не 
голымъ фактомъ ихъ старшинства, которому не усвоялось 


лучшихъ правъ. 
Наши лФтописи слишкомъ скупы на изв%стія, а потому 
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мы и не можемъ въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ перехода 
стола отъ одного князя къ другому объяснить настоящую 
причину такого перехода. Многіе писатели довольствуются 
голымъ фактомъ перехода стола отъ брата къ брату, чтобы 
заключить къ преимущественному праву дяди передъ племян- 
никомъ. Гакъ поступаетъ даже Неволинъ. Выше (стр. 259 исл.) 
мы указали н$сколько случаевъ перехода столовъ отъ брата 
къ брату, въ которыхъ онъ видитъ торжество начала родо- 
ваго старшинства, тогда какъ въ дЪйствительности они 
являются его отрицаніемъ. Трудность вопроса въ томъ и 
заключается, что не всегда видны настоящіе причины пере- 
хода. Оставимъ сторонникамъ преемства по родовому ста- 
ръйшинству тЪ факты, о причинахъ которыхъ ничего нельзя 
сказать положительнаго, и разсмотримъ тЪ, которые допу- 
скаютъ объяснение. 

Въ 1076 году умеръ кіевскій князь, Святославъ Яросла- 
вичъ, и столъ его занялъ слфдуюций за нимъ братъ, Всево- 
лодъ, а не сыновья умершаго. Старшимъ въ поколЪніи Яросла- 
ва былъ не Всеволодъ, а братъ его, Изяславъ, находившійся 
еще въ живыхъ. Занятіе Всеволодомъ Кіева есть едновре* 
менное отрицаніе и правъ старшаго брата, и правъ племян- 
никовъ, сыновей послЪдняго кевскаго князя. По какому же 
праву занялъ онъ Кіевъ? Онъ занялъ его не по праву, а съ 
нарушеніемъ всякихъ правъ, путемъ захвата. Кіевъ въ ру- 
кахъ Всеволода является счастливой добычей и только. 
Очень понятно, что мысль о захватЬ Кіева осБнила голову 
Всеволода. Онъ былъ дЪятельнымъ соучастникомъ Святослава 
въ изгнаніи Изяслава изъ Кіева. Святославъ добылъ Кіевъ 
подъ старшимъ братомъ и оставался спокойнымъ его обла- 
дателемъ до самой смерти своей. Почему было не попытать 
счастья и Всеволоду? И онъ попыталъ. 

Но Изяславъ, узнавъ о смерти своего главнаго врага, 
Святослава, рБшилъ возвратиться въ Русскую землю и оты- 
скивать отцовское насл$ ще. Всеволодъ выступилъ-было про- 
тивъ него съ войскомъ, но предпочелъ миръ невЪфрному 
исходу брани и үстүпилъ Кіевъ старшему брату. 
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Миръ съ Изяславомъ былъ очень выгоденъ для Всево- 
лода. Онъ состоялся на условіи полнаго единенія братьевъ; 
они подБлили между собой Русскую землю съ исключе- 
ніемъ племянниковъ. Всеволоду досталась при этомъ Черни- 
говская волость. На какомъ основаніи? Это опять захватъ. 
Но сынъ умершаго черниговскаго князя, Олегъ, не захотЪлъ 
отказаться отъ отчины. Онъ соединился съ другимъ обд%- 
леннымъ племянникомъ, Борисомъ Вячеславичемъ, и при 
помощи половцевъ разбилъ Всеволода. 

Потерпъвшій пораженіе черниговскій князь бфжалъ въ 
Кіесвъ, гдъ былъ обласканъ Изяславомъ, который обратился 
къ нему съ такими словами утЪшенія: 


«Брате! не тужи... Аще будеть нама причастье въ Рус- 
скЪй земли, то обЪма, аще лишена будевЪ, то оба; азъ 
сложю главу свою за тя». Лавр. 1078. 


Эти слова даютъ превосходный комментарій үсловію до- 
говоровъ «быти за одинъ». 

Изяславъ какъ сказалъ, такъ и сдБлалъ: онъ немедленно 
выступилъ на помощь Всеволоду и былъ убитъ въ начал 
сраженія. Битва кончилась, однако, пораженіемъ Олега, ко- 
торый бЪжалъ въ Тмутаракань. По смерти Изяслава, Все- 
володъ заняль Кіевъ; сыну своему, Владимру, онъ далъ 
Черниговъ, а племяннику, Ярополку Изяславичу, Володи- 
міръ и Туровъ. На какомъ основаніи произошло такое рас- 
пред%леніе Русскихъ волостей? Сторонники законнаго преем- 
ства по началу родового старЪйшинства видятъ въ заняти 
Всеволодомъ Кіева осуществлеше ихъ взглядовъ. Это мнЪніе 
можно было бы принять, еслибы Всеволодъ, во т-хъ, не сое- 
динился въ 1073 году со Святополкомъ и не прогналъ стар- 
шаго брата изъ. Кіева, во 2-хъ, если бы онъ, по смерти 
Святополка, предложилъ Кіевъ Изяславу, а не занялъ его 
самъ и не үстүпилъ старшему брату только тогда, когда 
тотъ пришолъ на него съ оружіемъ въ рукахъ. При налич- 
ности же указанныхъ фактовъ во Всеволодъ очень трудно 
видВТтьЬ провозвЪстника началъ преемства по родовому стар- 
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шинству. Онъ служитъ не родовымъ началамъ, а своимъ 
личнымъ интересамъ. Съ точки зрфнія этихъ личныхъ ин- 
тересовъ онъ помогаетъ младшему брату противъ старшаго. 
захватываетъ Кіевъ по смерти Святослава, уступаетъ его 
Изяславу, когда тотъ приходитъ на него съ войскомъ, а по 
его смерти занимаетъ снова. Это опять захватъ сильнаго, а 
не торжество законнаго порядка. Такъ смотрфли и совре- 
менники. ЛЪтописецъ говоритъ: 


«Всеволодъ же сЪфде КыевЪ на столЪ отца своего и 
брата своего, переима власть Русьскую всю». Лавр. 1078. 


Перенять — значитъ перехватить волость. Этотъ пере- 
хватъ чужой власти не могъ не возбудить неудовольств!я 
и протеста. По завфщанйо Ярослава Кіевъ долженъ былъ 
оставаться въ потомствЪ старшаго его сына, Изяслава, у ко- 
тораго были сыновья. Всеволодъ, обобравшій всфхъ своихъ 
племянниковъ, сдЪлалъ исключеше только для старшаго сына 
своего вЪфрнаго союзника, Изяслава, которому далъ Влади- 
міръ и Туровъ. Несмотря на это значительное над%леніе, 
Ярополкъ Изяславичъ въ 1085 году задумалъ походъ на 
Всеволода. ЛЪтописецъ, по обыкновению, чрезвычайно кра- 
токъ и не объясняетъ причинъ, побудившихъ владим!рскаго 
князя возстать на сильнаго дядю. Онъ говоритъ только. 
что Ярополкъ послушалъ злыхъ совфтниковъ. Можно ду- 
мать, что злые совфтники объяснили своему князю, что 
онъ имЪфетъ болфе правъ на Кіевъ, чфмъ его дядя; вотъ 
почему онъ и собрался войной на него. 

Всеволодъ до смерти своей княжилъ въ КіевЪ, но дол- 
женъ былъ сдЪфлать нкоторыя уступки обобраннымъ имъ 
племянникамъ и внукамъ. Внукамъ Ростиславичамъ онъ далъ 
Перемышль и Теребовль, а племяннику Давыду Игоревичу, 
по смерти Ярополка, —Влалимръ; Туровъ же достался брату 
Ярополка, Святополку. 

По смерти Всеволода ({ 1093), захватившаго въ свои 
руки къ отцовскому наслЪ дю, Переяславлю,-–Кіевъ, Черни- 
говъ и Смоленскъ, и лишившаго всякаго үчастія въ отчинЪ 
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сыновей своего прежняго союзника и друга, Святослава,— 
снова возникъ вопросъ, кому сидфть въ КіевЪ? На этотъ 
разъ начальный лЪтописецъ позволилъ себ рЪдкую рос- 
кошь; онъ записалъ раздумье старшаго сына Всеволода, Вла- 
диміра, сидфвшаго въ Чернигов%: 


«Володимеръ ке, говоритъ онъ, нача размышляти, река: 
«аще сяду на стол отца своего, то имамъ рать съ Свято- 
полкомъ взяти, яко то есть столъ преже отца его быль». 
И размысливъ посла по Святополка ’Гурову, а самъ иде 
Чернигову, а Ростиславъ Переяславлю». 1093. 

Чрезвычайно характерное разсужденіе, свидфтельствую- 
шее о томъ, до какой степени хишническая политика сы- 
новей Ярослава спутала всякія понятія о какомъ-либо опре- 
дБленномъ порядкЪ занятія столовъ. Владиміръ оказался въ 
положеніи сказочнаго путника, очутившагося на перекресткЪ 
трехъ дорогъ. Можно пойдти и на-право, и на-лЪво, только 
вездъ будетъ плохо. Можно занять и Кіевъ, занимали же 
этотъ городъ безъ всякаго права и дядя его, и отецъ. Но 
въ этомъ случаъ придется выдержать войну со Святопол- 
комъ, въ силу начала отчины. Владиміръ не хочетъ этой 
войны; онъ уступаеть Кіевъ Святополку, а самъ идетъ въ 
Черниговъ. Но развЪ на Черниговъ его права были лучше? 
Нисколько. Черниговъ былъ отказанъ Святославу и, слЪдо- 
вательно, дфти Святослава имЪли боле правъ на Черни- 
говъ, чмъ дти Всеволода. Занявъ Черниговъ, Владиміръ 
продолжалъ неправду своего отца. Но почему же онъ не 
уступилъ Черниговъ сыновьямъ Святослава, какъ уступилъ 
Кіевъ сыну Изяслава? Разное отношеніе Владиміра къ Кіеву 
и Чернигову объясняется различіемъ фактическаго положе- 
нія дла. Святополкъ былъ не далеко отъ Кіева, въ Ту- 
ров, и до Владиміра могли дойти слухи о его желаніи 
искать своей отчины; Олегъ*) же Святославичъ былъ да- 
леко, въ Тмутаракани, и Владиміръ .могь быть въ полной 


*) ГдБ находился въ это время Давыдъ, старшій сынъ Святослава, 


по лБтописямъ не видно. 
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неизвЪстности Относительно его намЪреній. Онъ захватилъ 
Черниговъ, въ надежд на безнаказанность. Только черсзъ 
годъ пришолъ Олегъ изъ Тмутаракани искать своей отчины 
и обложилъ Черниговъ при помощи половцовъ. Владимръ, 
признавшій уже отчинныя права Святополка, не могъ отка- 
зать въ такомъ же признаніи и Олегу. Онъ уступилъ ему 
Черниговъ, а самъ отправился въ свою отчину, Переяславль. 

Такимъ образомъ, посл двадцатилЪтнихъ (1073—94) 
хищеній, возстановлено было, благодаря уступчивости Вла- 
диміра Мономаха, распредЪлене владЪній, сдБланное въ за- 
въщаніи Ярослава. Князья внуки, наученные тяжелымъ Опы: 
томъ, хотЪли үвЪковЪчить этотъ порядокъ и съ этою цфлью 
съфхались въ Любеч и заключили договоръ, въ которомъ 
за основаніе распредленія волостей было принято начало 
отчины. 

По смерти Святополка послБдовало новое нарушеніе 
и Ярославова завшанія, и договора въ Любеч%, но на этотъ 
разъ по вол кіевлянъ. Они избрали на Кіевское княженіе 
не сына Святополка, какъ бы слфдовало и по завфщаню 
Ярослава, и по соглашеню князей въ ЛюбечЪ, а Владиміра 
Мономаха. По смерти Владиміра Мономаха кіевскій столъ 
занимастъ старшій сынъ его, Мстиславъ, который далеко не 
былъ старйшиной въ родф Ярослава. СтарЪйшинами были‘ 
сыновья Святополка Изяславича, Брячиславъ и Изяславъ, и 
дядя ихъ, сынъ Святослава Ярославича, Ярославъ Чернигов- 
сюй. Но Мстиславъ занялъ Кіевъ и не въ силу торжества 
своихъ отчинныхъ правъ; еще лүчшія отчинныя права были 
ү его троюродныхъ братьевъ, сыновей Святополка, и у двою- 
роДнаго дяди, Ярослава Черниговскаго. Онъ занялъ кіевскій 
столъ потому, что отецъ его былъ достаточно силенъ, чтобы 
передать ему этотъ столъ, да и самъ Мстиславъ былъ до- 
вольно умудренъ опытомъ, чтобы удержать за собой Кіевъ; 
въ годъ смерти отца ему было 49 лЪтъ. 

Но Владимръ Мономахъ не только передалъ свой столъ 
сыну, онъ позаботился и О дальнЪфйшей участи Кіевскаго 
княженія, и объ участи внуковъ своихъ, сыновей старшаго 
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сына, Мстислава. Вотъ относящееся сюда мсто начальной 
лЪтописи, 


«Преставися Мстиславъ, сынъ Володимерь, мЪсяца априля 
въ 14 день, и сБде по немъ братъ его, Ярополкъ, княжа 
въ КевЪ, людье бо, кыяне, послаша по нь. Въ тоже лЪто 
Ярополкъ приведе Всеволода Мстиславича изъ Новагорода 
и да ему Переяславль, по хрестьному цфлованью, якоже ся 
бяше урядилъ съ братомъ своимъ Мстиславомъ, по 
отню повел нью, ако же бяше има лалъ Переяславль съ 
Мстиславомъ». 1132. 


Чрезвычайно любопытное мфсто. Онъ дорисовываетъ 
портретъ Владиміра Мономаха. Этотъ князь ничего не дЪ- 
лаетъ съ плеча; онъ во все вдумывается и внимательно взвЪ- 
шиваетъ всЪ обстоятельства дЪла. По смерти отца онъ «раз- 
мышляетъ» о томъ, гдБ ему сЪсть, въ Кіевъ, или Черни- 
говф. Посл утвержденія въ КлевЪ, имъ овладЪвлетъ новая 
дума о томъ, что будетъ посл него, и онъ принимаетъ 
мры къ упорядоченію отношеній между сыновьями своими 
и внуками, Эта озабоченность будущимъ весьма понятна, 
Вс смуты печальнаго прошлаго происходили на его глазах, 
Мономаху было 20 лЪтъ, когда дядя его, Святополкъ, въ 
союз съ его отцомъ, прогналъ старшаго брата, Изяслава, изъ 
Кіева и лишилъ его и дфтей его отчины. Въ изгнаніи Свя- 
тославичей изъ Черниговской волости онъ самъ быль д%я- 
телемъ, такъ какъ съ 1088 года по 1094 сидЪлъ въ Чернигов» 
. скомъ княженіи. У Владиміра было пять взрослыхъ сыновей, 
Опытъ прошлаго не могъ не пугать его. Сыновья Свято- 
слава и Владимра святого убивали другъ друга, сыновья 
дфда, Ярослава, воевали другъ съ другомъ и обирали пле- 
менниковъ. Не таже ли үчасть ожидаетъ и его потомство? 
Но его потомство было еше въ худшемъ положеніи, Ему 
предстояло имфть дфло и съ князьями старшихъ линій, 
Изяслава и Святослава. Права сыновей Владим!ра Мономаха 
на Кіевъ не были прочны. У потомковъ Изяслава права были 
лучше. Мономахъ занялъ Кіевъ въ нарушене этихъ лүчщихъ 
правъ. Не заключалось ли въ этомъ поошренія для власто- 
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любія потомковъ Святослава послдовать примфру дда и 
занять Клевъ подъ Мономаховичами? Эти соображенія должны 
были безпокоить Владиміра Всеволодовича и вызывать на 
предохранительныя мЪры. Что же онъ сд%лалъ? 

О мЪрахъ, принятыхъ Мономахомъ для обезпеченія уча- 
сти своихъ потомковъ, лЪтописецъ разсказываетъ подъ 
1132 годомъ, семь лЪтъ спустя посл смерти Мономаха; а 
сколько лфтъ спустя посл принятія этихъ мфръ, объ этомъ 
мы и гадать не можемъ съ какою-либо точностью. Разсказъ 
этотъ дЪлается по поводу смерти сына Владиміра Мономаха, 
Мстислава, и посл$довавшихъ за тфмъ событій. Мы не имфемъ 
никакого права думать, что л$тописецъ передаетъ намъ все 
распоряженіе Мономаха. Въ высокой степени вЪроятно, что 
Владиміръ Мономахъ входилъ или пытался войти въ согла- 
шеніе по этому предмету съ кјевлянами и князьями, Изя- 
славичами и Святославичами; а своихъ сыновей онъ, ко- 
нечно, долженъ былъ всЪхъ привести въ свою волю, а не двүхъ 
только старшихъ. ЛЪтописецъ ничего объ этомъ не гово: 
ритъ. Да и то, что онъ говоритъ, такъ отрывочно и кратко, 
что далеко не соотвЪтствуетъ дЪйствительному событію, 

Онъ говоритъ, что кіевляне послали за Ярополкомъ, а объ 
участи Мстислава и Владиміра въ этомъ событіи не упоми- 
наетъ. Но дЪйствительно ли они не принимали въ этомъ' 
никакого үчастія? Это чрезвычайно сомнительно. Молчаніє 
начальной лфтописи исправляетъ Ипатьевскій списокъ, ко- 
торый говоритъ, что самъ Мстиславъ оставилъ княжен!е. 
свое Ярополку «ему же и дЪти свои съ Богомъ на руцЪ 
предастъ». Гутъ нЪтъ противорфчя. Воля кіевлянъ и воля 
Мстислава равно участвовали въ возведени Ярополка на 
қіевскій столъ. Но объ участи въ этомъ дЪлЪ Владиміра 
Мономаха ничего не говоритъ и Ипатьевскій списокъ лЪто- 
писи. А между тфмъ передача Кіева, по смерти Мстислава, 
Ярополку, а не сыновьямъ Мстислава, произошла по вол 
Мономаха. Это слЬдуетъ изъ вышеприведеннаго мЪста на- 
чальной лЪтописи. 

Еще при жизни своей Владиміръ даль Переяславль двумъ 
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старшимъ сыновьямъ, Мстиславу съ Ярополкомъ. На.случай 
смерти Мстислава, онъ обязалъ Ярополка. передать Перея- 
славль сыновьямъ Мстислава. При чемъ оставался Ярополкъ? 
Онъ получалъ Кіевъ. Итакъ, переходъ Кіева, по смерти 
Мстислава, къ Ярополку есть . результатъ согласной воли 
Владимра Мономаха, сыновей его и кіевлянъ. 

Сторонники законнаго преемства въ порядк% родового 
старшинства видятъ въ этомъ переход, торжество своей 
мысли. Но такъ ли это? Намъ это. кажется ‘очень сомни- 
тельнымъ. Во. ВладимірБ МономахЪ такъ же трудно, какъ 
и вь отцф его, видфть провозвфстника родовыхъ началъ. 
На Любецкомъ съфздф онъ высказался за отчинный поря- 
докъ; въ 1113 году онъ послфдоваль призыву юевлянъ.и 
заняль Кіевъ съ нарушеніємъ. родового; старшинства; преем- 
никомъ своимъ. въ Клевф онъ назначиль сына своего также 
съ парушеніемъ родового старшинства. По смерти Мсти- 
слава, Владиміръ Мономахъ предоставилъ Кіевъ брату умер- 
шаго, а не ісыновьямъ его; за то Переяславль онъ. предо: 
ставилъ сыновьямъ Мстислава, а не слфдующему брату, Вя- 
чеславу, какъ бы, слфдовало по закону предполагаемаго ро- 
дового старшинства и по лЪствичному восхожденю. Вла- 
диміръ Мономахъ въ одно и то же время высказывается и 
въ пользу дяди противъ племянника и въ пользу племян- 
ника противъ дяди! Какому же началу онъ служитъ? 
Его занимаютъ не начала, о которыхъ спорятъ наши уче- 
ные, а лица. Онъ хочеть обезпечить сыновей и внуковъ 
своихъ, на сколько это возможно при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, Онъ слфдуеть указаніямъ современной политики 
и только. 

Оставить Кіевъ сыновьямъ Мстислава было, неполитично, 


потому что, при молодости ихъ и неопытности, имъ трудно 

было удержать этотъ городъ за собой. Кіевъ давно уже 

сдфлался цБлью княжескихъ притязаній. Съ сыновей Вла- 

диміра святого родные братья борются үже изъ-за Кіева. 

Мстиславичи могли имфть противъ себя не только родныхъ 

дядей, но и Святославичей черниговскихъ. Вотъ почему 
18 
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Владиміръ предназначаеть Клевъ взрослому и опытному Яро- 
полку. Но онъ желаетъ устроить и сыновей Мстислава и 
назначаетъ имъ Переяславль, съ нарушешемъ правъ ста- 
рфйшинства своего третьяго сына, Вячеслава, который дол- 
женъ былъ оставаться въ своемъ ТуровЪ. Никакого пере- 
движенія князей къ Кіевү по лЪствиц$ родового старЪйшин- 
ства Владиміръ Мономахъ, значитъ, не знаетъ *). 

ЛЪтопись ничего не говоритъ о томъ, были приведены 
друге сыновья Владиміра къ соглашенію, состоявшемуся 
между двумя старшими, или нЪтъ. Мы знаемъ только, что 
четвертый сынъ Владиміра, Юрій, возсталъ противъ передачи 
Переяславля племяннику и выгналъ его изъ этого города 
въ самый день водворенія его тамъ. Юрій могъ это сдф- 
лать, еслибы даже и былъ приведенъ волею отца къ со- 
глашенію со старшими братьями; прогналъ ‚ке дЪдъ его, 
Всеволодъ, Изяслава изъ Кіева, хотя отецъ и связалъ его 
клятвой непереступать предлъ братень. 

Но почему Юрій прогоняетъ племянника? Сторонники 
преемства по родовому старЪйшинству опять увидятъ здЪсь 
торжество своей мысли. Еслибы мы и уступали имъ этотъ 
случай, выигрышъ ихъ былъ бы очень не великъ. Влади- 
міръ, Мстиславъ и Ярополкъ находятъ возможнымъ дать 
Переяславль племяннику передъ дядей; ясно, кажется, что 


*) Назначеше Переяславля племяннику по мимо дяди не уклады- 
вается въ рамки родовой теоріи л$ствичнаго восхожденія, а по тому 
Соловьевъ старается ослабить значеніе этого факта такимъ разсужде- 
ніємъ: 

«Мстиславъ уговорился съ братомъ и премникомъ своимъ Яро- 
полкомъ, что бы тотъ, перейдя изъ Переяславля въ Қіевъ, отдалъ 
прежній столъ старшему сыну Мстислава, Всевололу, тогда князю 
новогородскому подъ незаконнымъ предлогомъ, что Мономахъ 
отлалъ Переяславль имъ обоимъ вм%ст, Мстиславу и Ярополку. Исторія 
отнош. между русск. князьями Рюрикова дома, 140. 


Къ счастію авторъ въ сноскф приводитъ текстъ лЪфтописи, напе- 
чатанный у насъ на стр. 271, изъ котораго вилно, что самая передача 
Переяславля Всевололу совершилась по отню повелЪнію и что ни о 
какомъ незаконномъ предлогъ и рчи быть неможетъ. 
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мысль о преимуществ $ дяди передъ племянникомъ не поль- 
зуется большимъ признаніемъ. Но мы не можемъ уступить 
и этого случая. Въ силу родового старЪйшинства притя- 
занія на Переяславль могъ заявить не Юрій, а старшій его 
братъ, Вячеславъ. Вячеславъ же никакихъ притязаній не зая- 
вляетъ. УбЪдившись въ невозможности исполнить волю 
отца и старшаго брата, Ярополкъ самъ вступилъ въ согла- 
шеніе съ младшими братьями и передалъ спорный городъ 
Вячеславу. Но Вячеславъ не просидълъ тамъ и года и ушолъ 
въ свой Туровъ. Тогда Юрій, прогнанный Ярополкомъ изъ 
Переяславля, снова заявилъ притязанія на этотъ городъ, но 
на этотъ разъ мирно. Онъ предложилъ Ярополку за Пс- 
реяславль значительную часть своей Ростовской волости. 
На этотъ обмфнъ Ярополкъ согласился. 

Теперь можно отвфтить на вопросъ, почему Юрій про- 
гналъ племянника? Юрій былъ предприимчивый князь, онъ 
хотБлъ во что бы то ни стало завладЪфть Переяславлемъ и, 
наконецъ, получилъ его въ обмЪнъ на другія свои владф- 
нія. ЗдЪсь опять мы имфемъ дфло съ борьбою личныхъ 
притязаній, а не началъ родового старБйшинства. 

Ярополкъ княжилъ въ КевЪ до своей смерти, не смотря 
на то, что ему пришлось выдержать упорную борьбу съ 
черниговскимъ князсмъ, Всеволодомъ, на сторону котораго 
перешли и недовольные дядею Мстиславичи. Опасенія Вла- 
диміра Мономаха оправдались, среди его потомковъ пошла 
та же рознь, которой онъ и самъ былъ постояннымъ сви- 
дЪтелемъ и участникомъ въ лучшіе годы своей жизни. 

Въ 1139 году Ярополкъ скончался, не оставивъ дћтей. 
Кому быть преемникомъ? Право на К1евскую волость, по 
началу отчины, имли сыновья Владиміра Мономаха и сына 
его, Мстислава. Кіевскій столъ занялъ, на этотъ разъ, дядя 
Вячеславъ. Но онъ не долго нацарилъ въ матери горо- 
довъ русскихъ. Не прошло и двухъ недфль съ его вокня- 
женя, какъ къ Кіеву подступилъ черниговскій князь, Все- 
володъ Ольговичъ, и потребовалъ, чтобы Вячеславъ выхо- 
дилъ «добромъ» изъ города. 

18* 
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«Онъ же, говоритъ лЬтописецъ о ВячеславЪ, не хотя 
крови пролити, не бися съ ними, и смири я митрополитъ, 
и уверли я крестомъ честнымъ, и иде опять Турову, а Все- 


володъ вниде въ Кыевъ». Лавр. 

Всеволодъ имЂлъ такъ же мало правъ на Кіевъ, какъ и 
его дЪдъ, Святославъ; но онъ занялъ его благодаря удач%. 
Митрополитъ, которому было все равно, кто бы ни кня- 
жилъ въ Кіев, парствовалъ бы только миръ на земл%, при- 
нялъ на себя посредничество между соперниками, убЪдилъ 
Вячеслава къ уступк$ и утвердилъ честнымъ крестомъ от- 
казъ его отъ отчины. Въ томъ же году Всеволодъ үспЪлъ 
заключить миръ и съ другимъ отчичемъ, Изяславомъ Мсти- 
славичемъ, который такъ же призналъ его кевскимъ кня- 
земъ. 

Потомки Владиміра Мономаха лишились Кіева. Всево- 
лодъ Ольговичъ, благодаря искусной политик и много- 
численнымъ договорамъ, умЪлъ удержаться въ немъ до 
своей смерти. Онъ сдЪлалъ даже болфе: онъ съумЪлъ ус- 
троить на случай своей смерти переходъ Кіева къ брату 
своему, Игорю. Ему удалось получить согласіе на такой 
переходъ и народа и князей, своихъ союзниковъ. Въ чи- 
слБ согласившихся находился и кіевскій отчичъ, Изяславъ 
Мстиславичъ. При дальнЪйшей удачф Ольговичи могли на- 
всегда вытБснить Мономаховичей изъ Кіева. Но воля народ- 
ная снова возвратила Клевъ младшей лини Ярославичей въ 
лиц Изяслава Мстиславича. 

СдЪлаемь небольшой перерывъ, чтобы взглянуть на 
порядокъ наслЪдоваюшя въ Черниговской волости, откуда 
вышелъ князь Всеволодъ. Въ ЧерниговЪ родовое старшин- 
ство пользуется не большими правами, чфмъ въ КевЪ. По 
смерти Всеволода Ярославича, приходитъ оспаривать черни: 
говскій столь у Владиміра Мономаха не старшій сынъ Свя- 
тослава, а второй, Олегъ, который, благодаря миролюбію 
Владиміра Мономаха, и утверждается на стол отца своего 
въ 1094 году. Старшій братъ Олега, Давыдъ, выступаетъ 
на первое м$сто только съ 1097 года, но на чемъ братья 
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сошлись и какъ подфлили между собой Черниговскую во- 
лость посл Любецкаго съБзда, этого мы не знаемъ. Очень, 
однако, вфроятно, что Давыдъ, какъ старшій, сфлъ въ Чер- 
нигов$. Давыда пережилъ только одинь братъ, Ярославъ, 
который, въ силу начала отчины, и занялъ черниговскій 
столъ послБ смерти старшаго брата (+ 1123). Но Яро- 
славъ просидфлъ въ ЧерниговЪ всего 4 года. Въ 1127 году 
на него напалъ извстный уже намъ племянникъ его, Все- 
володъ Ольговичъ, и прогналъ изъ Чернигова. По какому 
праву? Это чистЪйшее насиліе и ничего больше. Всеволодъ 
даже не былъ отчичемъ Чернигову, такъ какъ отецъ его 
занималъ этотъ столъ въ нарушеніе правъ старшаго брата, 
Въ силу начала отчины съ Ярославомъ могли спорить сы- 
новья старшаго его брата, Давыда: они были отчичами Чер- 
нигову. Но они не предъявили никакихъ притязаній къ 
дядф. Точно также эти старЪйшины въ родъ Святослава 
не предъявили спора и ко Всеволоду. 

Какъ же отнеслись Ярославъ и его союзники къ этому 
незаконному захвату? Ярославъ не думалъ мириться съ пле- 
мянникомъ и обратился къ союзнику своему, Мстиславу 
Кіевскому, требуя объявленія войны Всеволоду. Мстиславъ 
готовъ былъ выступить въ походъ, но въ дЪло вмфшалось 
духовенство и освободило Мстислава отъ связывавшей его 
клятвы. Благодаря этому, Всеволодъ утвердился въ Черни- 
гов въ прямое нарушене правъ дяди и старшихъ двоюрод- 
ныхъ братьевъ. Князь этотъ унаслЬдовалъ предпріимчивость 
отца и дда и передалъ ее сыну своему, Святославу, кото- 
рому впослдствіи также удалось овладъть Кіевомъ. Всеэто— 
случаи борьбы не родовыхъ началъ, а личныхъ честолюбій, 
Предпріимчивые князья добываютъ себЪ все то. что только въ 
силахъ добыть. Предприимчивый Всеволодъ еще при жизни 
Ярополка хотфлъ добыть себЪ Кіевъ и съ этою цфлью на- 
чаль было съ нимъ войну; но продолжению ея воспроти- 
вились черниговцы и Всеволодъ принужденъ былъ заклю- 
чить миръ съ Ярополкомъ. 

Возвратимся къ кіевскимъ событіямъ. По смерти Всево- 
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лода, Изяславъ Мстиславичъ, нарушивъ крестное цфлован!е 
къ Игорю и вступивъ съ нимъ въ борьбу, искалъ Кіева не 
себЪ, а дяд% своему, Вячеславу: они оба были отчичи Кеву, 
и Изяславъ сдфлалъ въ этомъ случа уступку старшему род- 
ственнику. По словамъ Вячеслава: 


«Изяславъ, Ъда биться съ Игоремъ, тако молвить: язъ 
Кіева не собф ищу, но онъ отець мой Вячьславъ, братъ 
старЪфй, а тому его ищу». Ипат. 1151. 


Но кіевляне не обратили никакого вниманія на волю 
Изяслава; они желали имЪть своимъ княземъ его, а не Вя- 
чеслава. · Изяславъ подчинился народной волф и заняль 
Кіевъ. Изяславъ былъ младшимъ не только въ род Яро- 
слава, но и въ лини Владиміра Мономаха. Что же дЪлаютъ 
старшіе при этомъ нарушеніи приписываемыхъ имъ правъ? 

Вячеславъ Владиміровичъ, узнавъ объ утвержденіи пле- 
мянника въ Кіев, поспфшилъ занять тБ города, которые 
отнялъ у него Всеволодъ, овладфвъ Кіевской волостью, и 
только. Лфтописецъ говоритъ, что Вячеславъ сдфлалъ это, 
надЪясь «на свое старшинство». Итакъ «старшинство» Вя- 
чеслава легко удовлетворяется захватомъ нфсколькихъ не 
важныхъ городковъ и не думаетъ притязать на Кіевъ. Но 
лЪтописенъ не находитъ возможнымъ одобрить и этискромныя 
притязанія стар$йшины. Онъ осуждаетъ старЪйшину за то, 
что. тотъ «не приложилъ чести» къ племяннику и безъ его до- 
зволенія занялъ принадлежавшія къ Киевской волости города. 
Изяславъ на этотъ разъ тоже не желаетъ дЪлать уступокъ 
дядБ и отбираетъ у него городъ Туровъ. Это случилось 
въ 1146 году, а въ 1148 году Вячеславъ оказываетъ Изя- 
славу помощь въ войнф съ черниговскими князьями, Ипат. 
Дядя, слБдовательно, остался доволенъ племянникомъ и при- 
зналъ всБ пріобрЪтенныя имъ права. 

Владиміръ и Изяславъ Давыдовичи, старше въ родЪ 
Святослава Ярославича, еще прежде Вячеслава примирились 
съ новымъ қіевскимъ княземъ. Они признали права Изяслава 
на Кіевъ, а въ вознаграждение выговорили себ его содЪй- 
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ствіе для борьбы съ двоюроднымъ братомъ, Святославомъ 
Ольговичемъ. 

Только этотъ Святославъ, родной братъ Игоря, не хо- 
тЬлъ мириться съ Изяславомъ, нарушившимъ крестное цф- 
лованіе къ Ольговичамъ. Не находя союзниковъ въ ближай- 
шихъ родственникахъ, Давыдовичахъ, которые составили 
планъ отобрать у Ольговичей ихъ отчину, Святославъ обра- 
тился къ помощи суздальскаго князя, Юрія Владиміровича, 
вызывая его овладфть Кіевомъ и обфщая свое содЪйстве. 

Кто же возсталъ на младшаго родича Изяслава? Не 
старице, которые вошли съ нимъ въ сдфлку и примирились, 
а младщіе. Ясно, кажется, что борьба идетъ не за стар- 
шинство, а изъ-за совершенно иныхъ побужденій. Свято- 
славъ, иниціаторъ войны, ведетъ ее за брата Игоря и за 
свою отчину, отнятую у него Изяславомъ и Давыдовичами. 

Мы не будемъ слфдить за ходомъ этой борьбы, которая 
велась и съ перем$ннымъ военнымъ счастьемъ, и съ пере- 
мнными союзниками. Мы остановимся только на нЪкото- 
рыхъ явленіяхъ, характерныхъ для княжескихъ отношеній. 

Въ войну Изяслава со Святославомъ Ольговичемъ былъ 
вовлеченъ и ростовскій князь, Юрій. Но въ первые два года 
войны онъ не выказалъ большой энергіи. Его помощь со: 
юзникамъ была такъ слаба, что въ 1148 году Изяславу уда- 
лось заключить союзъ единенія не только съ Давыдовичами, 
но и съ Ольговичами. Только послЪ того, какъ Изяславъ 
поссорился съ старшимъ сыномъ Юрія и лишилъ его дан- 
ныхъ ему въ Русской земл городовъ, Юрій началъ энер- 
гически дйствовать противъ племянника *). Вступивъ съ 


*) Столкновеніе Ростислава съ отпомъ и кіевскимъ кияземъ весьма 
знаменательно, но никакъ не съ точки зр%нія патріархальности началъ 
нашей древней жизни. Старшій сынъ Юрія, Ростиславъ, поссорился 
съ отцемъ своимъ тоже изъ-за владЪній и перешолъ на сторону про- 
тивника своего отца. Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ лфтописецъ: 


«Пришелъ 6% Гюргевичь старЬйшій, Ростиславъ, роскоторавсясъ 
отцемъ своимъ, оже ему отець волости не далъ въ Суздальской земли, 
и приде къ Изясляву Кіеву, ноклонився ему, рече: «отецъ мя перео- 
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многочисленнымъ войскомъ въ Кіевскую волость, Юрій обра- 
тился къ Изяславу съ такимъ предложешемъ: 


«Се, брате, на мя еси приходилъ и землю повоевалъ и 
старЪйшиньство еси съ мене снялъ! Нын% же, брате и сыну, 
Рускыя для земля и хрестьянъ для, не пролейвЪ крови 
хрестьяньскы, но дай ми Переяславль, ать посажю сына сво- 
его ‘у Переяславли; а ты сфди царствуя въ. КлевЪ! Не хо- 
щещи того створити, а за всимъ Богъ». Ипат. 


Чрезвычайно знаменательныя слова. Юрій несомнЪнно 
старЪйшина Изяславу; это признаетъ и самъ Изяславъ, Въ 
своемъ обращеніи къ сыну Юрія, Ростиславу, онъ говоритъ: 
«всЪхъ насъ старЪй отець твой, но съ нами не үмћетъ жити», 
И что же, этотъ несомнЪнный старЪйшина и не думаетъ 
предъявлять притязаній на Кіевъ, ни для себя, ни для стар- 
шаго своего брата, Вячеслава. Онъ уступаетъ Кіевъ млад- 
шему, а себЪ требуетъ второстепенной волости, Переяслав- 
ской. Но это не`значитъ, что онъ отказывается отъ ста- 


бидилъ и волости ми не далъ. И пришелъ есмь нарскъ, Бога и тебе, 
запе ты еси старЪй насъ въ Володимирихъ внуцЪхъ, а за Русскую 
землю хочю страдати и подл тебе $здити». 


Изяславъ былъ въ это время въ войнБ съ Юремъь и предложеніе 
ему услугь сыномъ Юрія являстся ,со стороны послфдняго измЪной не 
только государю, но и отцу. Изяславъ ласково встрфтилъь Ростислава 
и даль ему нфсколько городовъ въ Русской землЪ. Но въ послёдствни 
Ростиславъ навлекъ на себя гнфвъ Изяслава, который и ‘отнялъ у него 
эти города, Тогда бЪфглешъ возвратился къ отцу и сталъ подбивать 
его къ войн съ Изяблавомъ, говори, что его хочетъ вся Русская земля. 
Юрій принялъ сторону сына и пошолъ войной на племянника: «тако 
ли мн части нъту въ Руськой землъ и моимъ дЪтемъ!» говорить онъ. 
Чрезвычайпо своеобразная семья. Сынъ переходить на сторону вра- 
говъ отца, потому что отецъ плохо пал$лиль его. Отецъ радуется уси ху 
непокорнаго сына, которому удается получить часть въ Русской землЪ, 
и принимаетъ къ сердцу обиду этого сына, когда его за вину лишаютъ 
этой части. Въ этой. семьф все держится на разсчетЪ и не остается, 
кажется, ни малйшаго мЪ$ста самымъ обыкновеннымь родственнымъ 
пувствамъ; въ пей не видно ни сыпа, ни отца, видны каюе-то бевдут- 
ные, жадные добытчики волостей, для которыхъ чувства семейной 
любви и привязанности не имфютъ никакого смысла. 
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ръйшинства. Совершенно наоборотъ. Онъ остается въ со- 
знаніи своего старфйшинства и жалуется на то, что Изя- 
славъ «снялъ съ него старфйшинство». Что же означаетъ 
это нарушенное стар$йшинство? Старшинство лЪтъ и род- 
ства, которое требуетъ къ себ почтенія и которое Изяславъ 
нарушилъ тъмъ, что повоевалъ землю дяди. 

Итакъ, и Юрій началь войну не за обладаніе Қіевомъ, 
а за свою обиду. 

Но Изяславъ, отуманенный ифлымъ рядомъ удачъ, не 
хотфлъ сдфлать ни малЬйшей уступки дяд%. Юрію пришлось 
воевать. Естественно, у него возникаетъ вопросъ, кто же 
долженъ занять Кіевъ въ случаБ пораженія Изаслава? У 
Юрія былъ живъ старшій братъ. Вячеславъ; по воззрфніямъ 
того! времени онъ имфлъ преимущество предъ младшими 
братьями. Юрій не искалъ Кіева для себя, онъ уступалъ его 
даже племяннику; очень понятно, что онъ предложилъ те- 
перь:Кіевъ старшему брату, Вячеславу. Ипат. ттт. Возбуж- 
денная! Изяславомъ война кончилась не въ сго пользу, онъ 
потерпЪлъ поражеше и принужденъ былъ въ 1149 году за- 
ключить миръ, по которому отказался отъ Кісва въ пользу 
Юрія, а Юрій обязался возвратить емү захваченныя имъ 
новогородскія дани и исполнить другія требованія Изяслава, 
которыхъ лЬтописецъ точно не обозначаетъ. 

Уладившись съ племянникомъ, Юрій приступилъ къ не- 
редач Кіева старшему брату, Вячеславу, и послалъ къ нему 
приглашение занять кіевскій столъ. Ипат. 1150. Этотъ по- 
стүпокъ, совершенно согласный съ существовавшими обы- 
чаями, въ силу которыхъ князья свои лучшие столы обык- 
новенно назначали старшимъ сыновьямъ, встрфтилъ противо- 
дЪйствіе среди бояръ Юрія. Они говорили своему князю: 


«Брату твоему не удержати Кева; да не будетъ его ни 
тоб%, ни оному». Ипат. 1150. 


Бояре такъ же мало, какъ и народъ, обращають внима- 
не на преимущества старшинства и даже въ такомъ несо- 
инфнвомъ случа, какъ старшинство старшаго брата передъ 
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младшимъ. Да это и понятно: князья занимаютъ столы не 
въ силу старшинства, а въ силу умфнья занять и удержать 
ихъ за собой. Чтоже дЪлаеть Юрий? Онъ слЪдуетъ совЪту 
бояръ, удерживаетъ за собой Кіевъ, а у миролюбиваго Вя- 
чеслава отбираетъ даже Пересоиницу и Дорогобужъ, оста- 
вляя за нимъ одинъ Вышгородъ. Ипат. 1151. РЪшающимъ 
началомъ при распредБлеши столовъ является не право 
старшинства, а требованія политики. 

Война Юрія съ Изяславомъ этимъ не кончилась. Юрій 
не исполнилъ принятыхъ имъ на себя по отношенію къ пле- 
мянникү обязательствъ и тфмъ вызвалъ съ его стороны но- 
выя враждебныя дЪйствя. На этотъ разъ удача была на 
сторон Изяслава, и Юрій вынужденъ былъ бЪжать изъ 
Кіева. Вячеславъ, үзнавъ объ этомъ, поспЪшилъ прафхать 
въ Кіевъ и сЪфсть на столь Ярослава. Онъ могъ это сдЪ- 
лать, какъ старшій сынъ Владиміра Мономаха и какъ князь, 
которому предлагали Кіевъ и племянникъ, Изяславъ, и братъ, 
Юрій. Но кіевляне по прежнему не хотфли имфть его сво- 
имъ княземъ и предпочли ему племянника; они говорили 
Изяславу: 


«Гюрги вышелъ изъ Кіева, а Вячьславъ сфдить ти въ 
КевЪ, а мы его не хочемъ... "Гы нашь князь, поБди же къ 
святой Софьи, съди на стол отца своего и дда своего». 
Ипат. 1150. 


Возбужденіе кіевлянъ противъ Вячеслава было очень 
сильно, нЪкоторые предлагали даже Изяславу напасть на 
дядю, перехватить его дружину, а самого лишить свободы. 
Это не соотвтствовало намБреніямъ Изяслава, онъ отвф- 
чалъ: 


«Не дай ми того Богъ, язъ не убійца есмь братьи своей; 
а се ми есть яко отець, стрый свой; а язъ самъ полЪзу къ 
немү». Ипат. 1150. 


Умудренный опытомъ, Изяславъ не питалъ къ кроткому 
дядЪ, который не разъ оказывалъ ему помощь, ни вражды, 
ни пренебреженя. Предвидя продолженіе войны съ Юріемъ, 
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онъ хотфль и на будущее время пользоваться его содЪй- 
ствіемъ и съ этою цфлью хотфль заключить съ нимъ дого- 
воръ. Но настоящий моментъ народнаго возбужденія былъ 
не удобенъ для мирныхъ переговоровъ, а потому Изяславъ, 


придя къ дядЪф, сказалъ ему: 


«Отце! кланяютися. НелзБ ми ся съ тобою рядити. Ви- 
диши ли народа силу, люд полкъ стояща? А много ти 
лиха замысливають. А поБди же въ свой Вышегородъ, от- 
тол же ся хочю съ тобою рядити». Ипат. 1150. 


Старый Вячеславъ обидфлся этимъ вЪжливымъ пригла- 
шеніемъ уфхать изъ Кіева; но дЪлать было нечего, онъ 
үступилъ Кіевъ племяннику, упрекнувъ его, однако, т нр 
что онъ самъ звалъ его въ Кевъ, и уфхалъ въ свой Выше- 
городъ. 

Въ томъ же году Изяславъ пофхалъ къ дядЪ въ Выше- 
городъ и вступилъ съ нимъ въ переговоры. Изяславъ хорошо 
понималъ, что кроткій и уступчивый Вячеславъ не можеть 
быть ему опасенъ, а пользу принести можетъ, предоставивъ 
въ его распоряжеше свою дружину. Онъ сд$лалъ, поэтому, 
дядЪ великолЪпное предложеніе — сЪсть въ КлевЪ. Вс хо- 
рошо знали, что Вячеславъ не можеть держаться въ К;ев%, 
и потому Изяславъ, приглашая бездЪтнаго дядю въ Кіевъ, 
ничфмъ не рисковалъ. Вся власть по прежнему 


рфшительно 
оставалась въ его рукахъ, дядя получалъ только почотъ. 
Предлагая дядЪ пофхать въ Клевъ, гдЪ никто его не желалъ 


видФть, Изяславъ просилъ, чтобы Вячеславъ далъ ему свой 
полкъ для предстоящей войны съ Юремъ. Вячеславъ съ 
үудовольствіемъ согласился на всБ эти предложенія и всту- 
пилъ въ дружественный союзъ съ племянникомъ. 


«Что, сыну, говорилъ онъ племяннику, у мене дружины 
моея, вси съ тобою пущаю». Изяславъ же, продолжаеть 
лЬтописецъ, пріЪха въ Кіевъ, и тако ударя у трубы, съзва 
кіяны, и пойде изъ Кіева полкы своимы противу Влали- 
миру, тако река: се ми есть ближе, къ тому пойду переже». 


Ипат. 1150. 
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Изъ приведеннаго мЪста видно, что въ КіевЪ распоря- 
жается не Вячеславъ, а Изяславъ. Такъ установилось двое- 
царствіе въ Кіевской волости, о которомъ мы имли уже 
случай говорить выше. Дйствительная власть вся оста- 
лась въ рукахъ младшаго князя, несмотря на то, что 
онъ обязался имфть Вячеслава отцомъ себЪ. Установленіе 
двоецарствія въ такой форм свидЪфтельствуетъ, конечно, 
не о господствъ родовыхъ началъ въ нашей древней исто- 
ри, а лишь о политической изворотливости князя Изяслава. 
Когда онъ находилъ возможнымъ обходиться безъ помощи 
дяди, онъ не только не предлагаль ему Кіева, но даже 
отбиралъ города, принадлежавшіе къ его удфлу. Съ пере- 
мфной обстоятельствъ, онъ оказываетъ ему почотъ, нисколько, 
впрочемъ, не умаляющій собственной его роли и значенія. 

Новымъ союзникамъ пришлось выдержать весьма упорную 
борьбу съ Юріемъ Владиміровичемъ. Въ 1151 году имъ уда- 
лось, однако, восторжествовать надъ нимъ и принудить его 
къ миру, по которому Юрій обязался «Кіева подъ Вячесла- 
вомъ и подъ Изяславомъ не искати». Ипат. Такимъ обра- 
зомъ, въ небольшой промежутокъ двухъ лЪтъ, тБ же самые 
князья заключили два мирныхъ договора на совершенно 
противоположныхъ началахъ По миру 1149 года Изяславъ 
отказывается отъ Кіева въ пользу Юрія, по миру 1151 года, 
наоборотъ, Юрій отказывается отъ Кіева въ пользу Изяслава. 
И дядя, и племянникъ, слБдовательно, одинаково хорошо 
могүтъ занимать Кіевскій столъ, и при этомъ дядя, уступа- 
ющій Кіевъ племяннику, продолжаетъ оставаться старЪй- 
шиной. Борьба велась не изъ-за старЪйшинства, а изъ-за 
матеріальныхъ выгодъ. Юрій двинулся на югъ, желая прі- 
обрЪсти Переяславль; цфль своей борьбы съ дядею Изяславъ 
объясняетъ самъ въ словахъ, обрашенныхъ къ войску, ко- 
торое жаловалось на затруднительность своего положения: 
съ тылу үгрожалъ войску Владиміръ Галицкій, а съ 
фронта—Юри. 

«Изяславъ же рфче дружинЪ своей: «вы есте по мн 
изъ Рускые земли вышли (войско находилось въ Волыни), 
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своихъ селъ и своихъ жизній лишився, а язъ пакы своея 
дфдины и отчины не могу перезр$ти: но любо голову свою 
сложю, пакы ли отчину свою налфзу и вашю всю 
жизнь. Ла же мя постигнеть Володимеръ съ сБми, а съ 
тъмъ судъ Божій вижю, а како Богъ разъсудить съ нимъ; 
пакы ли мя усрящеть Гюрги, а съ тфмъ судъ Божій вижю, 
како мя съ нимъ Богъ разсудить». Ипат. ІІ 50. 


Изяславъ доискивается для себя — своей отчины, а для 
преданныхъ ему лицъ — ихъ отчинь въ Кіевской волости. 
Онъ достигаетъ своей цЪли и остается кіевскимъ княземъ 
до смерти своей. Приведенныя слова сказаны Изяславомъ 
уже послЪ того, какъ онъ заключилъ союзъ съ Вячеславомъ 
и предоставилъ ему право сфсть въ КіевЪ. Текстъ этого 
союза не дошелъ до насъ, но изъ приведенныхъ словъ видно, 
что Изяславъ не отказался отъ своей отчины, Кіева и Пе- 
реяславля; онъ не уступилъ своихъ отчинныхъ правъ дяд%, 
а продолжалъ оставаться кіевскимъ кназемъ и послф «ряда» 
съ нимъ. Что Вячеславъ не служилъ прикрытіемъ для Изя- 
слава отъ притязаній Юрія, это вилно изъ того, что война 
Юрія противъ племянника продолжалась и посл того, какъ 
Вячеславъ сдЪлался соправителемъ Изяслава. 

Установленное Изяславомъ двоецарствіе продолжается и 
послф его смерти. Въ 1154 году, какъ только скончался 
Изяславъ, сейчасъ же возникъ вопросъ о новомъ князф на 
его мсто, такъ какъ Вячеславъ самъ собою не могъ дер- 
жаться въ КевЪ. И Вячеславъ, и мужи княжіе, и кіяне всЪ 
единогласно сошлись на Ростислав Мстиславич%, какъ преем- 


никБ Изяслава. 


«И посадиша въ КевЪ Ростислава кане, говоритъ лф- 
тописецъ, рекуче ему: «яко же братъ твой Изяславь че- 
стиль Вячеслава, тако же и ты чести, а до твоего жи- 
вота Кіевъ твой». Ипат. 1154. 


Эти слова бросаютъ ярюй свтъ и на положеніе Изя- 
слава въ КевЪ. Какъ теперь кіевскимъ княземъ становится 
Ростиславъ, такъ передъ тфмъ былъ имъ Изяславъ. Вяче- 
славъ тоже считался кіевскимъ княземъ, но для него мее 
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было только почетное званіе, а не дЪйствительное княженіе. 
Надо отдать справедливость племянникамъ добродушнаго 
Вячеслава, они такъ были къ нему почтительны, что онъ 
въ самомъ дБлЪ думалъ, что распоряжается въ КіевЪ. Вотъ 
сь какой рфчью обратился онъ къ Ростиславу: 


«Сыну! се уже въ старости есмь, а рядовъ всихъ не могу 
рядити. А, сыну, даю теб, якоже братъ твой держалъ и 
рядилъ, тако же и тобЪ даю. А ты мя имЪй отцемъ и 
честь на мнЪ держи, яко жеи братъ твой, Изяславъ, честь 
на мн держалъ и отцемъ имфлъ. А се полкъ мой и дру- 
жина моя, а ты ряди». 


На это Ростиславъ почтительно и не безъ лести от- 
вЪчалъ: 
«Велми радъ, господине отце, имфю тя отцомъ господи- 


номъ, яко же и братъ мой, Изяславъ, имЪлъ тя и въ твосӣ 
воли былъ». Ипат. 1154. 


Итакъ, по смерти Изяслава, кевскимъ княземъ дЪлается, 
по вол юевлянъ и втораго кіевскаго князя, младшій братъ 
умершаго, Ростиславъ. Это опять преемство не по старшин: 
ству. Старшимъ въ это время былъ черниговскій князь, 
Изяславъ Давыдовичъ. Получивъ вЪсть о смерти Изяслава 
Мстиславовича, онъ подъфзжалъ къ Кіеву подъ предлогомъ 
«оплакать гробъ умершаго». Но этого старфйшину не пу- 
стили въ Кіевъ, опасаясь, что онъ сядетъ на стол%. 

Старше Ростислава былъ и дядя его, Юрій, но объ немъ 
не вспомнили ни кіевляне, ни родной братъ его, Вячеславъ, 
ни вновь избранный на кіевскій столъ племянникъ, Рости- 
славъ. Вспомнили объ немъ черниговскіе князья, Изяславъ, 
котораго только-что не пустили въ Кієевъ поплакать надъ 
гробомъ умершаго родственника, и Святославъ Ольговичъ, 
старинный союзникъ Юрія. Они послали за нимъ въ Суз- 
даль; но для нихъ Юрій былъ не старшій, а младшій. Они 
звали его, какъ союзника, для борьбы съ кіевскими князьями. 
Сынъ Юрія, ГлЪбъ, дЪйствительно, немедля напалъ на Пе- 
реяславль. Какъ и при Изяслав, Вячеславъ оказываетъ пользу 
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Ростиславу не старшинствомъ своимъ, которое нисколько 
не удерживаетъ Глба отъ войны съ кіевскими князьями, а 
дружинои. 

Въ самомъ началЪ этой войны Вячеславъ умеръ, а Рости- 
славъ быль разбитъ соединенными силами Изяслава Давы- 
довича и ГлБба Юрьевича и принужденъ бЪжать въ свой 
Смоленскъ. Кіевъ, недавно имфвший двухъ князей, оказался 
вовсе безъ князя, а у воротъ его стояли половцы, приве- 
денные сыномъ Юрія. Медлить было некогда, надо было 
сифшить приглашеніемъ князя-защитника. Изяславъ Давыдо- 
вичъ предложилъ Кіеву свои услуги, 


«Они же, разсказываетъ о кієвлянахъ лФтописецъ, боя- 
чеся половець, зане тогды тяжко бяше кіяномъ, не осталъ 
бо ся бяше у нихъ ни единъ князь у Кіев, и послаша 
кіяне епископа Демьяна каневьского (къ Изяславу), рекуче: 
«пофди Кісву, ать не возмуть насъ половци, ты еси нашъ 
князь, а пофди». Ипат. 1154. 


Изяславъ не заставилъ себя долго ждать и занялъ кіевскій 
столъ. Въ лиц его сБлъ, наконецъ, старЪйшина *), но не 
въ силу своего старшинства, а благодаря стБсненному по- 
ложенію кіевлянъ. Чтобы утвердиться въ ЮевЪ, Изяславу 
надо было удовлетворить Юрія. Онъ вспомнилъ его притя- 
занія на Переяславль и поспфшилъ отдать эту волость сыну 
его, Глфбу. Но съ тфхъ поръ, когда Юрій впервые заявилъ 
притязанія на Переяславль прошло много времени и ему 
удавалось не разъ садиться въ самомъ Кіевъ., Обезпечивъ 
себя выгодными союзами со Святославомъ Ольговичемъ, пле- 
мянникомъ Ростиславомъ и Святославомъ Всеволодичемъ, 


*) Изяславъ былъ старфйшиной среди потомковъ втораго и третьяго 
сына Ярослава, которымъ и принадлежала первая роль въ Придн%п- 
ровьи. Но старфе его былъ правнукъ старшаго сына Ярослава, Юрій 
Ярославичъ. Этотъ дфйствительный старшина не игралъ, однако, со- 
отвЪтствующей его старшинству роли. Мы даже не можемъ сказать, чфмъ 
онъ въ это время владЪлъ. Лфтопись упоминаетъ о немъ подъ 1149 г, 
Онъ находился тогда въ войск Юріяи вмЪстЕ съ сыномъ послдняго, 


1 за съ И: 
Ростиславомъ, противился заключению сою а съ Изяславомъ, 
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Юрій отправилъ къ Изяславу посольство съ требовашемъ 
очистить Кіевъ. «МнЪ отчина Кісвъ, а не теб», приказалъ 
онъ сказать Изяславу. А 

«Изяславъ же, продолжаетъ лЪтописецъ, присла къ Гюр- 
гсви, моляся и кланяяся, река: «ци самъ есмь Бхалъ КевЪ? 
Посадили мя кіяне! А не сотвори ми: пакости! А. се твой 
Кевъ». Ипат. 1155. 

Эти переговоры’ очень ‹знаменательны; они показывают, 
изъ-за чего у князей идетъ борьба. Сторонники родовой 
теор1и говорятъ, что: князья воюютъ изъ за старшинства. 
Изяславъ Мстиславичъ и’ Юр  доискиваются не: старшине 
ства, а отчины. Ссылаясь на начало отчины, Юрій отнялъ 
Кісвъ у старшаго князя и княжилъ тамъ до смерти своей. 

Но Изяславъ Черниговсюй хотя и не быль отчичемъ 
Кіеву, тъмъ не менфе не хотЪлъ помириться съ утратою 
этого города. Княжилъ же тамъ его младшій двоюродный 
братъ, Всеволодь Ольговичъ, тоже не отчичъ. Изяславъ 
сталъ составлять союзы противь Юрія. Ему удалось скло- 
нить на свою сторону Востислава Мстиславича, недавняго 
кіевскаго князя, и Мстислава Изяславича, отчича и дЪдича 
Кіеву. Новые союзники собирались уже выступить къ Кіеву, 
какъ получено было извЪстіе о смерти Юрія (ў 1159). Клевляне, 
оставшись безъ князя, снова пригласили къ себЪ на столъ Изя- 
слава Давыдовича. На этотъ разъ лЬтописецъ не объясняеть 
мотивовъ, какими они руководствовались, но мотивы эти ясны 
и безъ объяснешя: Изяславь быль уже кіевскимъ княземъ; 
кевское княженье очень сму понравилось, и хотя онъ вы- 
нужденъ былъ уступить его Юрію, но вскорЪ за т$мъ 
съумЪлъ составить союзъ съ цфлью добычи Кіева; нако- 
нецъ, на сего сторон были даже и кіевскіе отчичи и д%- 
дичи. Начавъ свое княжеше въ Клев$ при столь благопрі- 
ятныхъ условяхъ, Изяславъ скоро потерялъ его и по своей 
собственной винъ. Онъ вмЪшался въ галицкія дфла ‘съ 
цфлью доставить столъ Галицкой волости покровитель- 
ствуемому имъ Ивану Берлалнику. Это произвело разд$ле- 
ве среди его союзниковъ. Большинство изъ нихъ отказа- 
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лось поддерживать его. Онъ потерпфль поражеше и б%- 
жалъ съ поля битвы, а главный его противникъ, галицкій 
князь Ярославъ, соединившись съ прежнимъ его соперни- 
комъ Мстиславомъ Изяславичемъ, дядею его, Владиміромъ 
Мстиславичемъ, вновь доставилъ кіевское княжеше Рости- 
славу, призванному народомъ въ Кіевъ еще 1154 году. Въ 
лиц Ростислава Кіевъ снова перешелъ къ младшей лини 
Ярославичей и къ младшему родственнику. Изгнанный Изя- 
славъ Давыдовичъ приходился дядею Ростиславу. 

По смерти Ростислава на Кіевъ, въ силу начала отчины, 
могли предъявить притязанія: Святославъ Всеволодовичъ, 
Владиміръ Мстиславичъ, ГлЪбъ Юрьевичъ съ братьями и ихъ 
племянники, Изяславичи и Ростиславичи. Кіевъ достался, 
однако, не старЪйшему, не дядЪ, а одному изъ племянни- 
ковъ, Мстиславу Изяславичу. Это случилось по желаню 
кіевлянъ и князей союзниковъ Мстислава Изяславича, къ 
которымъ между прочимъ, принадлежали дяди его, Влади- 
мръ Мстиславичъ и Владимръ Андреевичъ, родной братъ, 
Ярославъ, и двоюродные братья Ростиславичи, Но князья- 
родственники хотфли дорого продать новому кіевскому 
князю свое содЪйствіе. ЛЪтописецъ говоритъ, что они за: 
ключили между собой особый союзъ съ целью взять ү 
Мстислава волости по своей волЪ. Новое указаніе на то, 
что старФйшины въ Володиміровомъ племени ищутъ себ 
не Кіева, а придатка къ своимъ собственнымъ удЪламъ. 
Мстиславъ принялъ м®ры предосторожности; онъ послалъ 
къ другимъ своимъ «ротникамъ» къ Ярославу Галицкому, 
къ ляхамъ и къ Всеволодовичамъ (сыновьямъ Всеволода 
Мстиславича), извЪшая ихъ объ измЪн братьи и прося 
помощи. При содЪйствіи этихъ союзниковъ Мстиславу уда- 
лось уладиться съ остальными и онъ пфловаль съ ними 
крестъ «о волостяхъ». Въ чемъ состояло это соглашеніе, 
мы не знаемъ; но можно думать, что не вс участники 
были удовлетворены. Первый сталь замышлять противъ 
Мстислава дядя его, Владиміръ Мстиславичъ. Но попытка 
эта не удалась. Онъ не нашелъ сочувствія ни среди князей, 

19 
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ни среди бояръ своихъ, которые отказались поддерживать 
его въ войн$ со Мстиславомъ. Владиміръ вынужленъ 
былъ искать үбБжища въ далекой Рязани. ПослЪ бЪгства 
Владиміра Мстиславича для новаго кіевскаго князя насту- 
пилъ моментъ спокойствія. Въ это время «въ его воли 
были» даже черниговскіе Ольговичи, старшіе его родствен- 
ники, среди которыхъ состоялъ и кіевскій отчичъ, Свято- 
славъ Всеволодовичъ. Но спокойствіе это было не продол- 
жительно. Со Мстиславомъ разыгралась исторія, весьма на- 
поминающая ту, которая повела къ изгнанію изъ Кіева его 
прапрадфда, Изяслава Ярославича. Какъ тогда Святославъ 
Черниговскій возбудилъ Всеволода Переяславскаго противъ 
старшаго брата, пославъ сказать ему, что Изяславъ «мыслитъ 
на наю», такъ теперь Давыдъ Ростиславичъ послаль ска- 
зать брату Рюрику: «Мьстиславъ хочеть наю яти». Мсти- 
славъ, ничего не замышлявшій противъ братьи, согласился 
еще разъ цфловать крестъ въ доказательство своей невии- 
ности и просилъ выдать ему людей, которые своими навЪ- 
тами вызвали подозрЪше Ростиславичей. Давыдъ отказалъ, 
говоря: «если я этихъ выдамъ, кто тогда мнЪ что нибудь 
скажетъ?» Не смотря на новое крестное цЪлованіе, недо- 
вБріе къ Мстиславу продолжало смущать Ростиславичей. 
«Сердце ихъ не бЪ право съ нимъ», говоритъ лЪтописецъ. 
У другихъ соперниковъ Мстислава были свои причины не- 
удовольствія. Дядя его, Владиміръ Андреевичъ, сталъ при- 
прашивать у него волости. Мстиславъ отказалъ, ссылаясь на 
то, что недавно еще’ надфлилъ его. Это неудовольствіе бли- 
жайшихъ сосфдей и ротниковъ кіевскаго князя выразилось, 
наконецъ, въ образовани противъ него обширнаго союза 
южныхъ и сБверныхъ князей. Въ этомъ союзЪ приняли 
үчастіе всЪ Ростиславичи, Романъ, Рюрикъ, Давыдъ и Мсти- 
славъ, дядя Мстислава, Владимръ Андреевичъ, Олегъ и 
Игорь Черниговскіе и сыновья Юрія, Андрей, ГлЪбъ и Все- 
володъ. Мстиславъ не могъ справиться съ такой коалиціей 
и принужденъ былъ очистить Кіевъ, гд союзники поса- 
дили ГлЪба Юрьевича. Этотъ ГлЪбъ былъ отчичемъ Кіеву, 
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но далеко не старшимъ. Старше его былъ родной братъ 
его, Андрей *); старше Андрея—Владимръ Мстиславичъ и 
Владиміръ Андреевичт; старше ихъ Олегъ и Игорь Свято- 
славичи Черниговскіе; всфхъ же старше былъ Святославъ 
Всеволодовичъ Черниговскій, не принимавшій участія въ 
коалиціи. За исключеніемъ Владиміра Андреевича и двухъ 
Святославичей всЪ эти старшіе князья были въ то-же время 
и отчичами Кіеву. Не смотря на то, что права ихъ нисколько 
не хуже правъ ГлЪба, вс они уступили Кіевъ младшему 
отчичу. 

Мы прослфдили вс случаи перехода Кіевской волости 
съ древнйшихъ временъ до 1171 года. По мн$ню Нево- 
вина лишь до этого времени (послфдней четверти ХП сто- 
лЪтія) «главнымъ основанемъ къ замЬщенію кевскаго пре- 
стола принималось родовое старЪйшинство» (617); а потому мы 
можемъ остановиться здЪсь. Изъ представленнаго нами обзора 
историческихъ фактовъ надо слЪлать какъ разъ противопо- 
ложное заключене, Родовое старшинство не только не при- 
нималось главнымъ основашемъ къ замфщенйо кіевскаго 
престола, но на него не обращалось почти никакого внима- 
ня. Старшинство служило основаніемъ для притязаній и то 
далеко не всегда; но притязали на Клевъ и младшіе. Добы- 
валъ же Кіевъ изъ разныхъ претендентовъ тотъ, который 
былъ лучше обставленъ. Старшинство же нисколько не м%. 
шало старшему отказываться отъ Кіева въ пользу младшаго, 


какъ отказывались отъ него и младщіе, 


У. Заключеніе, 


Нашей древности былъ совершенно не извЪстенъ какой 


либо опредЪленный порядокъ преемства столовъ. Столы 


—— 


*) Годы рожденія сыновей Юрія въ лЪФтописи не означены, но 
старшинство Андрея слфдуетъ изъ того порядка, въ какомъ они пере- 
числены по случаю раздачи имъ городовъ въ Преднъпровьи, Они пере- 


числены въ такой послдовательности: Ростиславъ, Андрей, Бори съ, 


Гльбъ, Василько. Ипат. 1149, 
19* 
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распредЪлялись подъ вліяніемъ весьма разнообразныхъ на- 
чалъ: народнаго избранія, распоряженія царствующаго князя, 
начала отчины и даже старЪйшинства, но ни одно изъ этихъ 
началъ не было настолько сильно, чтобы могло осущест- 
вляться само собой и наперекоръ другимъ. Для проведенія 
одного изъ этихъ началь въ дъйствіе необходимо было, 
чтобы другіе содфйствовали ему или, по крайней м%р%, 
не мЪшали. Въ противномъ случаф между разнородными 
началами возникала борьба и торжествующимъ выходило то, 
представители котораго въ данномъ случаЪ были фактически 
сильн%е. 

Реальная сила этихъ началъ была далеко неодинакова. 
Народное избраніе и распоряженіе царствүющаго князя 
всегда имли за собой нфкоторую дЪйствительную силу. 
Но и они могли встрЪтиться съ болфе мощною силою и 
быть вынужденными уступить ей. Въ 1146 году Изяславъ 
Мстиславичъ занялъ Кіевъ по народному избран; но въ 
1149 году, когда обстоятельства изм$нились и Юрій началъ 
одолфвать Изяслава, т$ же кіевляне стали просить своего из- 
бранника уступить Кіевъ Юрію. ЛЪдъ этого Изяслава, Влади- 
міръ Мономахъ, еще при жизни своей сдлалъ распоряженіе 
о преемствЪ своихъ владЪній: старшему сыну его, Мстиславу, 
въ КіевЬ долженъ былъ наслфдовать второй сынъ, Яро- 
полкъ; а сыновья Мстислава должны были получить Пере- 
яславль. Владиміръ былъ силенъ и могъ приказывать своимъ 
дЪтямъ. Но исполнять волю его пришлось посл% его смерти. 
Младшій его сынъ, Юрій, не подчинился вол умершаго 
отца и прогналъ племянниковъ изъ Переяславля. Ярополкъ 
хотфлъ настоять на исполненіи воли завЪщателя, но это ему 
тоже не удалось и онъ уступилъ Переяславль Юрію. 

ВслЪдствіе этого, народу и царствующимъ князьямъ 
мало было выразить свою волю, имъ надо было скрЪпить ее 
предварительнымъ согласіємъ наизвозможно большаго числа 
другихъ факторовъ нашей древней политической жизни. 
Такъ Всеволодъ Ольговичъ Черниговскій, желая, по смерти 
своей, передать кіевскій столъ брату своему Игорю, зару- 
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чается предварительнымъ согласіемъ кіевлянъ и князей, въ 
числЪ которыхъ были лица, имЪвшія даже болфе правъ на 
Кіевъ, чъмъ Игорь. 

Начало отчины и старфйшинства имфетъ за собой еще 
менфе реальной силы, чфмъ воля народа и воля царству- 
ющаго князя. Можно представить себф отчича въ пелен- 
кахъ. Какіе же у него шансы осуществить свои отчинныя 
права? Сами по себЪ права эти не дЪйствуютъ, а суда, передъ 
которымъ можно было бы искать признания ихъ, небыло. Поло- 
жене такихъ князей-сиротъ было въ древности такъ мало 
обезпечено, что ихъ приравнивали къ изгоямъ. У старЪйшины 
такъ же нельзя предполагать непрем%нно наличность необходи- 
мойреальной силы для осуществленія какихъ либо наслЪдствен- 
ныхъ притязаний. У Вячеслава была дружина, но совершенно 
отсутствовала энергія. Это всЪ знали, и когда Юрію пришла 
въ голову мысль уступить ему Кіевъ, княже мужи возстали, 
указывая на Т0, что послЪдствіемъ этого будетъ утрата 
Кцева и ничего больше, Отчичи и старЪйшины, для осуще- 
ствленія своихъ желанй, нуждались еще въ большей мЪр%, 
чфмъ народъ и царствующіе князья, въ наличности такихъ 
благопріятныхъ үсловій, какихъ дЪйствительность могла и 
не представить. 

Такимъ образомъ, тБ четыре начала, подъ вліяніемъ 
которыхъ происходило распредЪленіе столовъ, въ дЪйстви- 
тельности нерЪдко нарушались, и князья занимали столы не 
въ силу этихъ началъ, а наперекоръ имъ. Такъ Святославъ 
Ярославичъ, прогнавъ изъ Кіева брата Изяслава, нарушилъ 
этимъ не только распоряжеше отца, но и начало старЪй- 
шинства; Владимръ Мономахъ, занявъ Кісвъ по народному 
избранію, нарушилъ распоряженіе дЪда и постановленіе 
Любецкаго създа, признавшаго начало отчины; тЪ-же на- 
чала нарушилъ и Всеволодъ Ольговичъ, изгнавшій изъ Чер- 
нигова дядю Ярослава и пр. и пр. и пр. 

Какъ же разсматривались у насъ въ древности такіе 


случаи? Ў 
Случаи эти неодинаковы. Лучше изъ нихъ тф, когда 
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князь, занимая извЪфстный столъ, имЪлъ за себя хотя бы 
одно изъ четырехъ началъ, опредфлявшихъ распредЪленіе 
столовъ; худше, когда онъ ничего не могЪ привести въ 
свою пользу, кром насиля и хищения. 

Наша древность легко примирялась даже съ худшими. 
Вопіющій примЪръ представляетъ Всеволодъ Ольговичъ, из- 
гнавшій дядю, Ярослава Святославича, изъ Чернигова въ 
Рязань, Ярославъ былъ отчичемъ Чернигова и находился въ 
спокойномъ обладаніи этимъ городомъ, который онъ наслЪ- 
довалъ по смерти старшаго брата, Давыда. Всеволодъ, съ 
точки зрфыя того времени, не имфль никакихъ закон- 
ныхъ притязаній на Черниговъ, которыя давали бы емү 
право искать этотъ городъ подъ дядею. Тфмъ не менфе онъ 
былъ всфми признанъ черниговскимъ княземъ. Еще менЪе 
правъ имфлъ онъ на Кіевъ, но также быль всфми признанъ 
қіевскимъ княземъ, княжилъ тамъ до смерти и получилъ 
согласіе даже отчичей Кіева на передачу этого княженія 
своему брату, Игорю. А многимъ ли лучше этого Всеволода 
былъ Святославъ Ярославичъ, прогнавшій своего старшаго 
брата изъ Кіева? Если ему дЪйствительно угрожала опас- 
ность со стороны Изяслава, тогда онъ находился въ со- 
стояніи обороны и, конечно, могъ сдЪлать то, что сдЪлалъ. 
Но былъ ли онъ въ состояніи обороны? Это ничфмъ не 
доказано и представляется весьма сомнительнымъ. 

Наши старые л%тописцы хотя очень робко, но осуж- 
даютъ такіе хищническіе захваты волостей. Осуждене это 
проявляется въ томъ, что они иначе и объяснить ихъ не 
могутъ, какъ дьявольскимъ внүшеніемъ. Описанію распри 
Ярославичей начальный лЪтописецт предпосылаетъ такое 
замЪчаніе: «въздвиже дьяволъ котору въ братьи сей». Также 
точно и описанную выше измфну союзниковъ Мстислава 
Изяславича лЪтописецъ объясняетъ тфмъ, что «искони все- 
лукавый дьяволъ, не хотяй добра всякому христіанинү и любви 
межи братьею» и т. д. Но политика того времени легко 
мирилась со всБми этими насиліями и хищеніями. Мирилось 
съ ними даже и духовенство, которое брало на себя грЪхъ 
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клятвопреступленія. Оно руководствовалось при этомъ са- 
мыми лучшими побужденіями, но не могло устранить роко- 
выхъ послЪдствій· примиренія съ неправдой. А послЪдствія 
эти состояли въ томъ, что всякій неправильный захватъ 
‘ослфдовавшимъ за тъмъ примиреніемъ съ заинтересован- 
ными въ немъ лицами обращался въ правильно пріобрЪтен- 
ное владвніе; возможность же такого способа расширенія 
своихъ владБній разжигала хищническіе инстинкты князей 
и подталкивала ихъ къ насиліямъ. РаспредЪленіе князей по 
столамъ переходило, такимъ образомъ, въ борьбу князей 
изъ-за волостей *). Эту борьбу должны были вести даже 
и тБ князья, которые имли на своей сторон одно или 
даже нЪсколько изъ үказанныхъ выше законныхъ притяза- 
ній на столъ, Изяславъ Мстиславичъ былъ отчичемъ Кіева 
и Переяславля и народнымъ избранникомъ, но и ему при- 
шлось воевать изъ-за обладанія этими городами и съ чер- 
ниговскими князьями, И СЪ Юріемъ Владимровичемъ. Изя- 
славъ самъ понималъ, что онъ сдЪлался обладателемъ этихъ 
городовъ не столько въ силу права, сколько въ силу ум$нья, 
а потому онъ и говорить о себЪ: «добылъ есмь головою 
своею Кіева и Переяславля». Ипат. 1149. Но добыть Жіевъ 
можно было и безъ всякихъ законныхъ основаній, однимъ 
умньемъ. Такъ добылъ его Всеволодъ Ольговичъ Черни- 
Эта свободная дЪФятельность «добыванія» столовъ 
проходитъ чрезъ всю нашу исторію и выражается въ раз- 
личныхъ терминахъ. Кромф слова «добывать» было еще въ 
үпотребленіи выраженіе «искать». Всеволодъ Ольговичъ Чер- 
ниговскій, овладфвъ Кіевомъ, долженъ былъ подЪлиться съ 
своими родными братьями, но не умфлъ придти съ ними въ 


говскй. 


*) Авторъ «Исторіи отношенш между киязьями Рюрикова дома» 
отлично зналъ лЪтописи, тфмъ не мене онъ утверждаетъ, что захватъ 
даря сил и удач%, есть новое московское явленіе, Этому 
трудно повфрить, но такъ у него написано. Разсуждая на 439 стр. о 
захват сыновьями Юрія Москвы, онъ говоритъ; «ихъ право не было 
во старшинства, но право новое, право силы и 


волости, благо 


старинное пра 
удачи», 
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этомъ отношеніи къ соглашенію. Они хот$ли получить при- 
рЕзку къ своимъ владЪніямъ въ Черниговской волости, а 
онъ предлагаль имъ кіевскіе города. Они бтвфчали ему 
такъ: 


«Ты намъ братъ старишій, аже ны не даси, а намъ самЪмъ 
о соб поискати». Ипат. 1142; см. еще 1159. 


И затБмъ между братьями началась война, этотъ обык- 
новенный способъ искания волостей. 

Въ этомъ же смысл% употреблялось и слово «налзать». 
Владиміръ Мономахъ съ такою рЪчью обращается къ Олегу 
Святославичу: 


«Аще бы тогда свою волю створилъ, и Муромъ налЪзлъ, 
а Ростова бы не заималъ»... Лавр. 1096; см. еще Ипат. 
1213. 

И вотъ въ такомъ то хаотическомъ состояніи и нахо- 
дился вопросъ `о распрелленіи столовъ между князьями во 
все до:московское время и перешолъ въ московское. Наше 
древнее право въ МосквЪф переродилось, но разсматриваемый 
вопросъ подвергся въ ней сравнительно небольшимъ изм%- 
неніямъ. Самое крупное изъ нихъ состоитъ въ томъ, что 
съ исчезновешемъ вфча избраніе народное отпало. ‘Но 
за тЬмъ московское правительство не регулировало пресмства 
никакимъ общимъ закономъ и осталось при старыхъ сред- 
ствахъ, распоряженіяхъ на отдфльный случай. При возрос- 
щей власти московскихъ государей распоряженія эти им%Ъли, 
конечно, большую силу, чБмъ распоряженія кіевскихъ кня- 
зей, но и московскіе государи еще при жизни своей договари- 
вались съ сосфдями о будущемъ своемъ преемник%. Условіе 
такого рода находимъ въ договорБ Дмитрія Ивановича съ 
серпуховскимъ княземъ, Владиміромъ Андреевичемъ: 


«Теб, брату моему молодшему и моему сыну, князю 
Володиміру АндрЪевичу, держати ти подо мною и подъ 
моимь сыномъ, подъ княземъ, подъ Василіемъ, и подъ 
моими дфтми княжен!е мое великое честно и грозно». Рум. 
собр., І, № 33. 
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Такое договорное признаше наслЪдника встрЪчаемъ даже 
въ царствоваше великаго князя московскаго, Ивана Василье- 
вича, въ самомъ концБ ХУ в. 

Благодаря цБлому ряду счастливыхъ случайностей (см. 
выше стр. 244), начало отчины въ прямой нисходящей линіи 
получаетъ въ Москв$ почти безпрепятственное прим%неніе, Но 
причина этого заключалась не въ выработкЪ новыхъ началъ 
преемства, неизвфстныхъ до-московской Россіи, а единст- 
венно въ отсүтствіи конкуррентовъ-отчичей. Какъ только 
появились такіе конкурренты, московскіе князья оказались 
совершенно въ томъ же положеніи, въ какомъ нерЪдко 
бывали и ихъ отдаленные предшественники, князья кіевскіе, 
Великаго князя московскаго, Василія Дмитрісвича, пережили 
сынъ и родные братья, отчичи великаго княженія, По при- 
мру предковъ своихъ, онъ хотБлъ оставить свой столъ 
сыну. Но какъ обезпечить за нимъ великое княжеше отъ 
притязаній братьевъ? Въ его рукахъ были только тже 
средства, какими пользовались князья кіевскіе. Для этого 
надо было или устранить конкуррентовъ, или войти съ ними 
въ соглашеніе, 

Василій Дмитріевичъ избралъ послЪдній путь, но не могъ 
склонить на свою сторону всфхъ братьевъ. Съ нимъ согла- 
сились только Андрей и Цетръ, которые и заключили до- 
говоръ на условіи не искать подъ Василіемъ и его дтьми 
того, чЪмъ благословилъ ихъ отецъ. Юрій и Константинъ 
не присоединились къ такому соглашенію. Въ первой ду- 
ховной грамотЪ Василя Дмитревича, въ которой онъ пере- 


даетъ свою отчину сыну, находимъ такое мБсто: 


«А о своемъ сынБ и о своей княгин покладаю на Бозъ 
и на своемъ дядЪ, на князи на ВолодимерБ ОндрЪевич 
и на своей братьи, на князи на ОндрЪЪ ДмитреесвичВ и на 
князи на Петрф Дмитреевич%, по докончанью, какъ ся имутъ 
‘печаловатися». Рум. собр. І. № 39. 


Какъ Мстиславъ Кіевскій около 300 лфтъ тому назадъ 
передаетъ заботу о своихъ дфтяхъ брату Ярополку, такъ и 


московскій князь поручаетъ сына печалованію братьевъ и 
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дяди. Причина таже, соглашеше, къ которому присоединился 
на этотъ разъ и дядя, Владимръ Андреевичъ. Во второмъ 
завЪщаніи, написанномъ, послЪ смерти старшаго сына Ивана, 
въ пользу слЪдующаго за нимъ Василія, печалован!е возло- 
жено и на младшаго брата, Константина; старшаго же, 
Юрія, и здЪсь нфтъ. Ясно, онъ продолжалъ упорствовать, 
не желая признать правъ племянника на великое княжене 
и считая себя отчичемъ. Онъ занялъ совершенно тоже по- 
ложеше, какъ и отдаленный его родичъ и соименникъ, Юрій 
Владиміровичъ, не хотвшій признать правъ сыновей Мсти- 
слава сперва на Переяславль, а потомъ и на великое кня- 
жеше Кевское. Послф смерти Василія Дмитріевича, Юрій 
Дмитріевичъ обнаружиль свои замыслы, начавъ войну съ 
племянникомъ изъ-за обладанія великимъ княженемъ Мо- 
сковскимъ. На сторонЪ Василія Васильевича стояли союз: 
ники, доставленные ему еще покойнымъ отцомъ, род- 
ные дяди, Андрей, Петръ и Константинъ, и дфдъ по ма- 
тери, литовскій князь, Витовтъ. Силы Юрія были слабЪе 
силъ его противниковъ; въ 1428 году онъ быль вынужденъ 
заключить съ Василіемъ миръ, по которому, наконецъ, обя- 
зался не искать подъ нимъ наслЪдія его отца. Но Юрій не 
долго оставался вЪренъ этому вынужденному соглашенію. 
Въ конц 1430 года онъ возобновилъ споръ о великомъ 
княженіи, возвратилъ Василію крестную грамоту и пофхалъ 
въ Орду, думая привлечь на свою сторону татаръ. 

Руссюй лЪтописецъ называетъ ордынскаго хана царемъ. 
Русскіе князья изъ рукъ этого царя получали свои влад%нія 
и били ему челомъ обо всякихъ дЪлахъ, въ которыхъ сами 
не могли управиться. Такъ поступилъ теперь и князь Юрій, 
онъ билъ челомъ царю о великомъ княжеши. Царь наря- 
дилъ судъ изъ своихъ князей и повелЪлъ имъ судить князей 
русскихъ. Истецъ, князь Юрій, и отвЪтчикъ, великій князь 
Василій, находились на-лицо и защищали свои интересы 
предъ татарскимъ трибуналомъ. «И многа пря бысть межъ 
ими», говоритъ лБтописецъ. Къ сожалЪнію, онъ передаетъ 
пренія сторонъ въ слишкомъ краткомъ изложеніи: 
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«Князь велики, читаемъ у него, по отчеству и дЪд- 
ству искаше стола своего; князь же Юрьи лЪтописци и 
старыми списки и духовною отца своего, великого князя 
Дмитрія». Воскр. 1432: 

Великій князь ссылается въ свою пользу на тоже осно- 
какое ссылались и князья ХИ вка. Юрій, съ своей 
тоже ничего не приводитъ новаго; онъ ссылается 


ваніе, на 


стороны, 
на старые прецеденты, записанные въ лфтописци и старые 


списки. Мы уже знаемъ, что тамъ были записаны и случаи 
перехода отчинъ отъ брата къ брату съ үстраненіемъ пле- 
мянниковъ. Эти случаи, конечно, и приводилъ въ свою 
пользу Юрій. Итакъ, въ ХУ вЪк% вопросъ о наслдованіи 
въ княжескихъ отчинахъ такъ же былъ споренъ, какъ и въ 
ХП-мъ и разъяснялся прецедентами стараго времени. 
Кром% ссылки на старину, Юрій приводить въ свою 
пользу и завфщаше отца. Распред$ливъ владЪфн!я свои между 
дЪтьми, Дмитрій Ивановичъ въ своей духовной грамот% на- 


писалъ: 
«А по грЪхомъ отыметъ Богъ сына мосго князя Василья, 
а хто бүдетъ подъ тфмъ сынъ мой, ино тому сыну моему 
княжъ Васильевь улЪлъ, а того үдЪломъ (т.-е. үдБломъ 
второго сына) подБлитъ ихъ моя княгиня». 
Эта статья, дФйствительно, говоритъ въ пользу Юрія. 


Великій князь Василій Дмитріевичъ үмеръ, за нимъ слфдо- 


валъ Юрій, онъ и долженъ получить великое княженіе. 


Такъ написано. 
Но въ самомъ ли длБ Дмитрій Ивановичъ хотЪлъ такъ 


написать? Это очень трудно допустить, ибо результатъ по- 
лучается совершенно несогласный съ обычаями старины и 
самъ по себф нелфлый. Юрій переходитъ на великое кня- 
жеше, а его үдълъ дфлится между братьями — что же полу- 
чаютъ сыновья Василія? Ровно ничего, точно такъ же, какъ 
и сыновья Юрія, еслибы и онъ умеръ на великомъ княже. 
ніи, ибо, по аналогій, слБдүюшій за нимъ братъ получилъ 
бы великое княженіе, а удълъ этого слБдующаго разд%- 
лился бы между другими братьями и т. д. Въ конц кон- 
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цовъ великое княженіе и вс остальныя владнія Дмитрія 
Ивановича, или почти вс, сосредоточились бы въ рукахъ 
того изъ младшихъ его сыновей, который пережилъ бы своихъ 
старшихъ братьевъ, и его потомства съ полнымъ устране- 
ніемъ потомства старшихъ сыновей, умершихъ ранфе этого 
младшаго. Такого порядка вещей не могъ желать Дмитрій 
Ивановичъ. Почему его внуки отъ старшихъ сыновей должны 
были лишиться всякаго үчастія въ наслЬдствЬ? Очевидно, 
въ завЪщаніи описка. Дмитрій Ивановичъ, оставляя посл 
себя очень еще молодыхъ сыновей, думалъ о бездЪтной ихъ 
смерти. Его мысль слБдовало выразить такъ: 


«А по гр$хомъ отымстъ Богъ сына моего Василья, а не 
бүдетъ у него дЪтей, а кто будстъ подъ тБмъ сынъ мой» 
ИТД 


Надо полагать, однако, что аргументъ Юрія, основанный 
на бүквъ завъщанія, показался совфтникамъ Василія весьма 
опаснымъ, потому что они перемфнили тактику и отъ пре- 
цедентовъ обратились къ лести ордынскому царю. 


«И тогда, продолжаетъ лфтописецъ, рече бояринъ вел. 
князя, Василіа Дмитреевича, царю и княземъ его, сице гла- 
голя: «государь, волный царь, ослободи молвити слово мн%, 
холопу великого князя! Нашь государь, вел. князь Василій, 
ищеть стола своего вел. княженія, а твоего улусу, по тво- 
сму цареву жалованью и по твоимъ девтеремъ и арлыкомъ, 
а се твое жалованье передъ тобою. А господинъ нашъ, 
князь Юрій Дмитреевичь, хочетъ взяти великое княжеше 
по мертвой грамот отца своего, а не по твоему жалованью, 
волного царя. А ты воленъ въ своемъ улусЪ, кого всхо- 
щешъ жаловати на твоей воли! А государь нашь, князь 
великій Василей Дмитреевичь, великое княженіе далъ своему 
сыну, великому князю Василію, по твоему жалованію вол- 
наго царя, а уже, господине, которой годъ сБдитъ на столЪ 
своемъ, а на твоемъ жалованіи, теб, своему государю, 
волному царю, правяся, а самому тебЪ вдомо». Воскр. 


Василій Дмитріевичъ выигралъ дфло и получилъ великое 
княжене; но какою цфной? Ц%ной лести и отказа отъ всей 
старины. 
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Въ только что приведенной рЪчи бояринъ его, извЪст- 
ный И. Д. Всеволожск, вовсе не настаиваетъ на наслфд- 
ственныхъ правахъ своего государя и рфшеше спора ста- 
витъ въ зависимость исключительно отъ воли царя; даже 
завЪщаніе дда своего государя называетъ онъ мертвой гра- 
мотой! Этого не слфлуетъ, конечно, принимать буквально. 
Ръчь боярина есть образчикъ судебнаго красноръчія ХУ 
вка, и только. При спорности вопроса съ точки зр%нія 
прецедентовъ и буквы завЪщанія, обращеніе къ безусловной 
вол царя, который какъ бы уже одобрилъ переходъ вели- 
каго княженія къ сыну покойнаго князя, представлялось 
весьма ловкимъ ораторскимъ пріемомъ. Въ данномъ случаЪ 
побфдила не идея наслЪдственности, дЪфйствительно упро- 
чившаяся въ Москв%, а признаніе абсолютной власти хана. 

Но въ московское время начало отчины дфлаетъ успхи 
не въ одной МосквЪ, а также и въ уд'Блахъ московскихъ, и 
въ другихъ великихъ княженіяхъ. Оно торжественно гаран- 
тируется самими великими князьями московскими въ мно- 
гочисленныхъ договорахъ, заключенныхъ ими съ сосфдними 
великими и үдБльными князьями. Какъ же случилось, что 
эти наслфдственныя владнія соединились всф съ Москвой? 
Въ силу древняго начала добыванія, для котораго въ мо- 
сковское время возникаетъ новое назваше «примысла». Мо- 
сковскіє государи примышляютъ себъ и московскія наслфд- 
ственные удфлы и сосфднйя наслЪдственныя великія княже- 
нія, Примышляли и кіевскіе князья, но ихъ примыслы по 
смерти ихъ всегда распадались на свои составныя части, 
Дмитрію Ивановичу московскому принадлежитъ великая за- 
слуга, онъ вводитъ начало нераздЪльности великаго княже- 
нія. Этому новому началу мы и обязаны образованіемъ недф- 
лимаго государства. Относящіяся сюда статьи княжескихъ 
завЪщанй приведены и разобраны въ І т. Рус. юр. древ., 
стр. 64 и сл. 
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КА ТРЕТЬ: 


Служебные князья, 


Не всЪ князья Рюриковичи были владЪтельными. Многіе 
изъ нихъ поступали къ владфтельнымъ князьямъ въ каче- 
ств ихъ служилыхъ людей и составили особый классъ слу- 
жилыхъ или слүжебныхъ князей. О такихъ служилыхъ 
князьяхъ находимъ извфстія съ половины ХШ вЪка. Подъ 
1258 годомъ лЪтопись упоминаетъ «служилыхъ князей» Да- 
ніила Галицкаго; въ 1281 году у волынскаго князя, Влади- 
міра, находимъ воеводу князя Вослонимскаго (Слонимскаго). 
Ипат. Въ московское время число такихъ служилыхъ князей 
достигаетъ значительнаго развития. 

Существованіе особаго класса служебныхъ князей воз- 
буждаетъ массу вопросовъ. Первый изъ нихъ заключается 
въ томъ, какъ случилось, что прирожденныс Рюриковичи 
перестали быть братьями владЪтельныхъ князей и стали ихъ 
слугами. За тфмъ идутъ вопросы о видахъ служилыхъ кня- 
зей и ихъ отношеніяхъ къ владЪтельнымъ. 

ИзвЪстія до-московскаго времени по всфмъ этимъ вопро- 
самъ чрезвычайно скудны. Лишь московскіе памятники вто- 
рой половины ХУ вЪка проливаютъ на нихъ нЪкоторый 
свЪтъ. 
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Среди служилыхъ князей необходимо различать два вида: 
князей, ровно ничего неимЪвшихъ, и князей, обладавшихъ 
наслЪдственными отчинами. 

Уже съ глубокой древности мы встрЪчаемъ князей безъ 
владфй. Причины такого факта очень различны, но глав- 
нымъ образомъ сводятся къ политическому соперничеству 
владфтельныхъ князей и стремленю ихъ лишить влад н!й 
своихъ сосфдей. Такъ Ярополкъ Кіевскій лишаетъ владфній 
брата своего, новогородскаго князя, Владиміра; Ярославъ 
Мудрый дЪлаетъ тоже по отношенію къ своему брату, псков- 
скому князю Судиславу; тоже дфлаютъ и сыновья его, Свя- 
тославъ и Всеволодъ, по отношенію къ старшему ихъ брату, 
Изяславу, князю кіевскомү, и т. д. Примфры безчисленны. 
Положеніе такихъ лишонныхъ своихъ отчинъ князей чрез- 
вычайно различно. НЪкоторые изъ нихъ вмфстф съ владф- 
ніями теряютъ и свободу; такъ Ярославъ Мудрый заключилъ 
Судислава въ тюрьму; такъ же поступилъ съ своимъ бра- 
томъ, Андреемъ, и великій князь московскій, Иванъ Василье- 
вичъ. Другіе—спасаютъ свою свободу бФгствомъ, пережи- 
ваютъ свое безвременье, скрываясь у родственниковъ и прія- 
телей, а за тфмъ, при измнившихся въ ихъ пользу обстоя- 
тельствахъ, появляются вновь на политической сценф, оты- 
скиваютъ отчины и утверждаются въ нихъ. Такъ Владиміръ 
святой не только возвратилъ себъ Новгородъ, но и добылъ 
всЪф владнія старшаго брата, Ярополка. Отъ московскаго 
времени имфемъ любопытную договорную грамоту двухъ 
такихъ лишонныхъ своихъ отчинъ князей, Ивана Андрее- 
вича Можайскаго и сына Василя Ярославича Серпуховскаго, 
Ивана Васильевича. Эти князья заключили между собой до- 
говоръ «доставати своихъ отчинъ и дфдинъ». А. Э. І. № уо, 
1461. Наконецъ, бывали и случаи постүпленія на службу та- 
кихъ обдБленныхъ отчичей къ владфтельнымъ князьямъ. отъ 
которыхъ они ожидали за свою услугу всякихъ милостей, 
а прежде всего, конечно, помощи для возстановленія ихъ 
нарушенныхъ правъ. Прим%ръ этому даетъ Давыдъ Всесла- 
вичъ, линіи полоцкихъ князей. По смерти Всеслава Полон- 
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каго ({ ттот) среди сыновей его возникли весьма обыкно- 
венные споры изъ-за наслфдства. Одинъ изъ Всеславичей, 
Давыдъ, былъ обдЪфленъ и поставленъ въ, необходимость 
искать покровительства у Ярославичей. Въ 1103 году мы 
встрБчаемъ его въ войскБ внуковъ Ярослава во время по- 
хода ихъ противъ половцевъ. Это была, конечно, слүжба 
его Ярославичамъ. Въ слфдующемъ году Ярославичи пред- 
приняли походъ къ Минску, гдБ сидълъ братъ Давыда, 
ГлЪбъ; Давыдъ принималъ участіе и въ этомъ поход% про- 
тивъ своего родного брата. Это общее прелпріятіе Яросла- 
вичей противъ одного изъ полоцкихъ князей можно раз- 
сматривать, какъ актъ ихъ содЪйствія Давыду въ отысканіи 
отчины. При дробности владній до-московскихъ князей и 
маломъ развит!и ихъ поземельной собственности, награда за 
службу служилыхъ князей, по всей вфроятности, обыкно- 
венно и состояла въ содЪйствіи къ возвращенію үтрачен- 
ныхъ ими владфый. Но уже въ кіевской Руси встрЪчаемся 
со случаемъ награжденія служилаго князя городами. Мы 
имфемъ въ виду назначене Изяславомъ Кіевскимъ племян- 
нику своему, Ростиславу Юрьевичу, нЪсколькихъ городовъ 
на Волыни. Л%тописецъ (Ипат. 1148) чрезвычайно кратокъ 
и не сообщаетъ никакихъ подробностей относительно усло- 
вій этого назначен! я. Но совокупность всЪхъ обстоятельствъ 
дБла даеть поволъ думать, что для Ростислава Юрье- 
вича не удЪль быль выдЪленъ на Волыни, а онъ получилъ 
тамъ города въ кормлеше. Ростиславъ, обиженный отцомъ, 
пр!халъ къ Изяславу съ предложеніемъ услугъ: потрудиться 
на пользу Русской земли и подлБ него Ъздить. Ростиславъ 
не требуетъ себЪф волости, онъ предлагаетъ только услуги. 
Изяславъ принимаетъ услуги и даетъ Ростиславу волость. На 
какомъ условіи? Надо полагать, на услови вЪрной службы. 
Изяславу не было никакой надобности давать больше, чфмъ 
у него просили; надЪфлять Ростислава удЪломъ и вступать 
съ нимъ въ союзъ единенія, какъ самостоятельнымъ княземъ, 
и тмъ связывать свободу своихъ дЪйствйй не было причины. 

Московскіе велике князья охотно принимали къ себЪ 
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на службу не только обдБленныхъ Рюриковичей, но и Ге- 
деминовичей и татарскихъ царей и царевичей. Насколько 
такіе выходцы были имъ пріятны, можно судить по тъмъ 
богатымъ пожалованіямъ, которыми они награждались. Осо- 
бенно шедро одаренъ былъ литовскій князь, Свидригайло 
Ольгердовичъ. Онъ пріЊхалъ служить Василію Дмитріевичу 
не одинъ, его сопровожлали брянскій. владыка, Исакій, и 
шестеро князей: ПатрикЪй и Александръ Звенигородскіе, 
Өедоръ Путивльскій, Семенъ Перемышльскій, Михаилъ Хо- 
тБтовскій и Урустай Менскій, Съ этими князьями пріБхало 
множество бояръ: черниговскихъ, брянскихъ, стародубскихъ, 


любутскихъ и рославскихъ. 


«Князь же великій, говоритъ лБтописецъ, пріатъ его съ 
чеспю и дасть ему градъ Володимерь съ всБми волостми и 
съ пошлинами, и съ селы, и съ хлЪбомъ, такъже и Пере- 
славль потому же, и Юрьевъ-Польскій, и Волокъ-Ламскій, 
и Ржеву, и половину Коломны». Воскр. 1408. 


Но и лЪтописець начала ХУ вфка не объясняетъ, на 
какихъ правахъ получилъ Свидригайло это громадное пожа- 
лованіе: Надо полагать, что въ то время это было всфмъ 
хорошо извЪстно, а потому и не нуждалось въ объясненіи. 
Карамзинъ думаетъ, что Свидригайло получилъ Владиміръ 
и другіе города «Въ удфлъ» (У, 109). Это очень сомни- 
тельно. Ближе, кажется намъ, къ истин Соловьевъ, кото- 
рый видитъ ВЪ этомъ пожалованіи кормленіе (ІУ, 40). 
Можно, однако, думать, что здсь больше, ч®мъ кормлеше. 
СвидригайлЪ дана не только доходная должность, но и 
села съ хлЪбомъ, т.-е. ему пожалована земля. И то, и другое 
дано, конечно, условно, пока Свидригайло будетъ служить 
великому князю. 

Можно себБ представить, какой переполохъ должно 
было произвести въ сред великокняжескихъ служилыхъ 
людей это вторжение ЛИТОВСКИХЪ пришлецовъ, пожалован- 
ныхъ лучшими городами и многочисленными волостями и 
селами въ ущербъ имъ, стариннымъ слугамъ! 

Не мало получали и татарскіе цари и царевичи. Махметъ 

20 
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Аминь, посаженный Иваномъ Васильевичемъ на Казанское 
царство, вынужденъ былъ, въ 1469 году, блюдяся измЪны 
отъ своихъ князей, бБжать изъ Казани. Онъ «выбЪжалъ» 
къ покровителю своему, московскому государю, и получилъ 
отъ него «Каширу, да Серпуховъ, да Жотунъ съ всфми 
пошлинами» (Воскр. 1496). Это извъстіе еше короче пред- 
шествующаго. Оно говоритъ только о назначени Махмету 
Аминю городовъ, конечно, въ кормлеше, но не упоминаетъ 
о пожалованіи ему земель; а онъ и земли получилъ, кото- 
рыми не только пользовался на себя, но и дарилъ лру- 
гимъ *). 

Такія крупныя пожалованія кормленіями и землями объ- 
ясняются важностью пожалованныхъ лицъ. Свидригайло — 
родной братъ польскаго короля, Ягайлы, и соперникъ Ви: 
товта, великаго князя литовскаго; Махметъ Аминь—бывиий 
и будуций казанскій царь. При надфлени ихъ, конечно, 
предусматривалось, что это шедрое пожалованіе дается на 
время, а не навсегда. Такъ оно и было въ дЪйствитель- 
ности. 

Другой литовскій выходецъ, князь Александръ Нелюбъ, 
пріБхавшій въ 1406 году со множествомъ литвы и ляховъ 
служить Дмитрію Ивановичу, получилъ отъ него Перея- 
славль. Князю Федору Ивановичу БЪльскому, вынужден- 
ному такъ поспфшно оставить Литву, что онъ и жены 
своей не усп$лъ захватить, Иванъ Васильевичъ далъ городъ 
Демонъ «въ вотчину» да Мареву со многими волостьми 
(Воскр. 1406, 1482). 

Относительно формальностей, какими сопровождалось 
поступленіе на службу такихъ безүлБльныхъ князей, мы 
не встрЪтили въ источникахъ никакихъ указанй. Можно 
думать, что при ихъ опредЪленіи соблюдался тотъ же по- 
рядокъ, какой имфлъ мфсто и при поступлени на службу 


*) Изъ акта, напечатаннаго у Өедотова-Чеховскаго, видно, что онъ 
пожаловалъ Троицкому на Пескахъ монастырю лфсъ съ правомъ пере- 
зывать крестьянъ на льготахъ, № 57. 


СЪ ОТЧИНАМИ 307 


вольныхъ слүгъ (о чемъ была рЪчь въ І т., Юр. древн., 
стр. 308 сл.), т.-е. они цЪловали крестъ на вЪрность службы, 
а владЪфтельный князь обЪщалъ любить ихъ и жаловать. 
Н%тъ основанія думать, чтобы это могло быть иначе. НЪ- 
которое подтвержденіе этому предположению о единствЪ 
условій служебнаго положенія вольныхъ слугъ и безземель- 
ныхъ князей можно видфть въ духовной грамотЪ Василія 
Васильевича, въ которой князья, бояре и дфти боярскіе, 
получившіе отъ князя села въ жалованье, ничЪмъ не раз- 
личены между собой; объ нихъ ръчь идетъ, какъ объ од- 
номъ и томъ же разрядЪ слугъ. 

Возникновенієе служилыхъ князей вотчинниковъ, надо 
полагать, относится ко времени боле позднему, чЪмъ воз- 
никновеніє разряда безземельныхъ служилыхъ князей. Въ 
силу начала преемства по отчин$ уже въ глубокой древ- 
ности должны были появиться очень мелкіе владЪтельные 
князья-отчинники. При господствЪ хищнической подитики 
въ междукняжескихъ отношеніяхъ древней Руси положеніе 
такихъ мелкихъ отчинниковъ было очень трудное. Въ до- 
московское время не было столь крупныхъ влад%ній, князья 
которыхъ могли бы оказывать мелкимъ владфльцамъ постоян- 
ное покровителиство и помощь, а потому имъ ничего не 
оставалось, какъ искусно лавировать среди опасностей и 
поддерживать неприкосновенность своихъ владЪній союзами 
единенія съ сосфдями. Съ возникновеніемъ Литовскаго го- 
сүдарства на западБ и Московскаго на сБверо-востокЪ по- 
ложеніє дълъ измфнилось. Въ рукахъ великихъ князей мо- 
сковскаго и литовскаго соединилась уже достаточная сила 
для того, чтобы они могли оказывать покровительство и 
защиту мелкимъ князьямъ-отчинникамъ. Возможность та- 
кого покровительства и вызывала поступлеше ихъ на с лужбу 
къ великимъ князьямъ московскимъ и литовскимъ. Поло- 
жеше такихъ служилыхъ князей вотчинниковъ существенно 
отличается отъ положенія безземельныхъ слүжилыхъ князей, 
Они поступаютъ на службу не съ голыми руками, не лично 


только но и съ своими отчинами. Отчины ихъ присоеди- 
20* 
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няются къ территоріи владфтельнаго князя, на службу ко- 
тораго они поступают, но владфтельный князь оставляетъ 
въ ихъ рукахъ судъ и үправленіе въ этихъ отчинахъ и га- 
рантируетъ имъ наслфдственное ими влад%ніе, Развит!е этого 
института въ Московскомъ государств шло очень мед- 
ленно. У Дмитрія Ивановича есть уже служебные князья, 
ему служить воеводой волынскій князь, Дмитрій Михай- 
ловичъ; но нЪтъ указаній, чтобы эти князья имли свои 
отчины. Изъ этого надо заключить, что князей вотчинни- 
ковъ на служб Дмитрія Ивановича или вовсе не было, 
или что число ихъ было крайне незначительно. Первое 
үказаніе на служилыхъ князей съ отчинами относится къ 
царствованію Василія Дмитріевича. Они упоминаются въ 
его договор съ Тверью. Мелкіе торүсскіе и новосильскіе 
князья были въ его время еще владЪтельными и состояли 
съ великимъ княземъ въ договор единенія и любви, что, 
впрочемъ, нисколько не мЪшало ему думать о пробрЪтени 
Торусы (Рум. собр. 1, № 36). 

Въ договорахъ Ивана Васильевича и его сына встр%- 
чаемъ уже постоянныя указав!я на служихъ князей съ вот- 
чинами. 

ЛФтописныя извЪстія очень отстаютъ отъ договоровъ. 
Ихъ первыя свфдфшя о служилыхъ князьяхъ съ вотчинами 
не восходятъ далфе 1490 года. Въ этомъ году 


«ПріБде служити къ великому князю Ивану Васильевичу 
на Москву князь Дмитрей Федоровичь Воротынск и съ 
своею отчиною отъ литовскаго короля Казимира. Того 
же лфта пріЊхаша отъ короля Казимира къ великому князю 
Ивану Васильевичу служити князь Иванъ Михайловичь Пе- 
ремышльской и съ своею отчиною и князь Иванъ БЪль- 
ской съ своею братьею и съ своими отчинами». Воскр. 


Постүпленіе на службу съ отчиной есть актъ доброволь- 
ный. Князь отчинникъ, желаюшій служить владЪтельному 
князю, бьетъ ему челомъ о принятіи его на службу вмЪстЪ 
съ отчиной. Владфтельный князь изъявляетъ свое согласіе 
и «жалүетъ» челобитчика его же отчиной. Свободная отъ 
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служебныхъ обязательствъ отчина становится съ этого мо- 
мента владфшемъ үсловнымъ, принадлежащимъ прежнему 
отчичу до тфхъ только поръ, пока онъ служить. @ ее 
служилаго князя превращается, такимъ образомъ, въ помфстье. 

Необходимымъ слЪдствіемъ такого превращенія вотчины 
въ помфстье является ограниченіе права распоряженія такихъ 
новыхъ вотчинниковъ своими вотчинами и соотвЪтствующія 
измФненія въ порядк наслЪдованія по закону. Въ случаЪ 
бездфтной смерти служилыхъ князей вотчины ихъ поступали 
въ распоряжеше правительства; онф не могли быть отчуж- 
даемы владфльцемъ постороннимъ лицамъ. Эта мысль выска- 
зана, хотя и не очень точно и ясно, послами короля Кази- 
міра къ Ивану Васильевичу: 


«Предкомъ нашимъ, великимъ княземъ, тыхъ князей (слу- 
жилыхъ съ вотчинами) предки докончали и присягу дали 
служити къ великому князству Литовскому и съ своими 
отчинами не отступно. А по которымъ дЪломъ Божіимъ, 
естли бы ихъ дфтей не было отрода, ино ихъ отчинамъ 
земли не отступити отъ великаго князства Литовскаго». 
Сбор. имп. русск. истор. общ. ХХХУ. 48. 


Подобнаго рода ограниченія встрЪчаются и въ москов- 
скихъ памятникахъ, но гораздо боле точныя и ясныя, 
Законными наслфдниками княженецкихъ вотчинъ признава- 
лись въ МосквЪ только сыновья владЪльцевъ. Если сыновей 
не было, вотчины умершихъ поступали къ государю. ЖенЪ 
своей умерший могъ отказать вотчину, но только по ся 
«животъ»; въ пользу дочерей ничего нельзя было завфщать 
изъ вотчинъ; въ пользу боковыхъ родственнниковъ— только 
съ соизволенія государя. Хотя о приведенныхъ ограниченіяхъ 
ръчь идетъ въ указахъ ХҮІ вка, но надо думать, что они 
возникли гораздо ране, и если не единовременно съ воз- 
никновеніемъ самаго класса служилыхъ людей съ вотчинами, 
то никакъ не позднБе царствованія великаго князя Ивана 
Васильевича. Ограниченія эти совершенно совпадаютъ съ 
и, которыя были установлены этимъ княземъ для наслЪ- 


тЪм ч 
нія въ нисходящеи лини его младшихъ сыновей (] т. 


дова 
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Русск. юрид. древн., стр. 76), а потому трудно думать, 
чтобы онъ не принялъ соотвЪтственныхъ м®ръ и по отно- 
шеню къ отчинамъ служилыхъ князей, ёсли только при 
первомъ ихъ возникновени положеніе ихъ не было опре- 
дфлено съ достаточной подробностью и точностью. 
Первоначально актъ постүпленія на службу облекался 
въ форму договора съ обоюднымъ крестнымъ цЪлованіемъ. 
ВладЪтельный князь обязывался блюсти отчину служилаго 
и жаловать его, служилый— служить ему неотступно. 
Такъ было въ ЛитвЪ. Въ 1490 году въ Москву прибыло 
посольство отъ короля польскаго и великаго князя литов- 
скаго, Казим!ра. Послу, между прочимъ, приказано было 
сказать великому князю московскому отъ имени короля: 


«Князь Иванъ Васильевичь Б%левски, такожъ и князь 
Иванъ Михайловичъ Воротынскій намъ служили и съ сво- 
ими отчинами и докончаніе и присягу намъ дали слу- 
жить имъ намъ къ нашому панству, къ великому князству 
Литовскому, и съ своими отчинами неотступно, по тому 
какъ ихъ отцы съ нами докончали и присягу намъ дали, 


и держали то, аже до своее смерти». Сбор. им. рус. истор. 
общ, ХХХУ, 47. | 


Въ словахъ королевскаго посла главное вниманіе обра- 
щено на обязанности служилыхъ князей; обязанности ко- 
роля остаются въ тфни. Изъ дальнфйшихъ словъ посла 
видно, что князья литовскіе награждали такихъ слүгъ «изъ 
ласки въ службу» городами и вотчинами. Но дфлали они 
это по доброй своей вол, или потому, что обязывались 
«жаловать», — этого не видно. Для пополненія картины, 
сдЪлаемъ выписку изъ грамоты служилаго князя Семена Өе- 
доровича Воротынскаго къ великому князю литовскому, Але- 
ксандру, въ которой онъ объясняетъ причины своего отъ- 
Ъзда въ Москву: 


«.. служиль есми отцу твоему, государю своему вели- 
кому князю, Казимиру, и былъ есми, господине, у твоего 
Отца, государя моего, у крестномъ цЪлованьи, а отецъ твой, 
господине, былъ у мене у крестномъ ц%лованьи на 
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томъ, што было отцу твоему, осподарю нашему, за отчину 
за нашу стояти и боронити отъ всякого. Ино, госпо- 
дине, вБдомо тебБ, что отцина моя отстала. И отецъ твой, 
господине, государь нашъ, за отчину мою не стоялъ и не 
боронилъ; а мн, господине, противъ моей отчины горо- 
довъ и волостей мнф не измыслилъ... И твоя милость, гос- 
подине, меня не жаловалъ, города не даль и въ до- 
конченья не принялъ». Сборн. импер. рус. истор. общ. 
ХХХУ, 84. 

Итакъ, обЪ стороны принимаютъ на себя обязательства 
и скрЪпляютъ ихъ присягой. Служилые князья, недоволь- 
ные литовскими государями, отъБзжаютъ въ Москву. Надо 
думать, что они мБняли худшее на лучшее; а это приво- 
дить къ заключенію, что московсме велике князья такъ 
же принимали на себя обязательства блюсти ихъ отчины и 
жаловать и цфловали къ нимъ крестъ. Къ счастью, до насъ 
дошелъ и одинъ полный договоръ служилаго князя съ вла- 
дфтельнымъ Отъ половины ХУ-го вЪка. Рум. собр. І. № 80. 
Мы разумфемъ договоръ суздальскаго князя, Ивана Василье- 
вича, съ великимъ княземъ московскимъ. Онъ отличается, 
всфми указанными признаками договоровъ служилыхъ кня- 
зей—отчинниковъ съ владфтельными. 

Еще въ 1390 году великій князь московскій, Василій 
Дмитріевичъ, овладфлъ подъ дфтьми и законными наслфд- 
никами суздальскаго князя, Дмитрія Константиновича, всфмъ 
его княженіємъ въ составз городовъ: Суздаля, Нижняго, 
Горолиа, Вятки. Во время борьбы Дмитрія Шемяки съ Ва- 
силіемъ Васильевичемъ быль моментъ, когда Шемяка при- 
зналь наслЬдственныя права на Суздаль за правнуками 
Дмитрія Константиновича, Василіемъ и Өедоромъ Юрьеви: 
чами (Рум. собр. І, № 62). Но это признаніе едва ли имЪло 
какое практическое значеніе. Сынъ Василія Юрьевича, Иванъ, 
отказался отъ наслфдственныхъ правъ на Суздальское кня- 
жене, выдалъ великому князю московскому всБ ханскіс 
ярлыки на Суздаль, Новгородъ-Нижній, на Городецъ и на 
все Новугородское княжение, каюе только у него были, и 


билъ челомъ великому князю на службу. Вотъ при этихъ 


312 СЛУЖЕБНЫЕ КНЯЗЬЯ 


то обстоятельствахъ и быль заключенъ договоръ, о кото- 
ромъ мы только-что упомянули. Договоръ написанъ въ 
форм двухъ грамотъ и скрфпленъ прӣсягою обЪихъ 
сторонъ. Но это договоръ слуги и господина, а не равно- 
правныхъ князей-братьевъ. Условія о братств, поэтому, 
нБтъ; суздальсюй князь не называетъ даже братомъ Василія 
Васильевича, а только господаремъ, какъ и въ выше при- 
веденной грамотБ Воротынскій князь. Онъ отказывается отъ 
всякихъ самостоятельныхъ сношеній съ другими князьями и 
обязывается служить великому князю неотступно. Въ 
случаЪ нарушеня этого условія, суздальсюй князь впередъ 
отказывается отъ үдБла и вотчины, чфмъ его великій князь 
пожаловалъ,—въ пользу великаго князя и его дЪтей. За 
такую неотступную службу великій князь жалүетъ его 
частью его наслБдственной отчины, обБщаетъ блюсти эту 
часть подъ нимъ и подъ его дЪтьми и предоставляетъ ему 
право суда и үправленія, даже военнаго, въ предЪлахъ этой 
отчины. 

Лично Иванъ Васильевичъ Сүздальскій сохраняетъ пол- 
ную свободу, онъ можетъ даже отъЪхать отъ московскаго 
князя. Этимъ онъ нарушаетъ свою клятву, а потому будетъ 
подлежать отвЪтственности предъ духовною властью, кото- 
рая наложитъ на него «тягость церковную, неблагословеніе». 
Но передъ свЪтскимъ судомъ онъ не отвЪтственъ лично, а 
только имущественно: онъ теряетъ свою отчину. Это и зна- 
читъ «слүжити съ отчиной». Вотъ почему въ договорахъ 
владБтельныхъ князей мы постоянно встрЪчаемъ үсловіе о 
неотъБздЪ служилыхъ князей съ ихъ вотчинами: 


«А князей ти моихь служебныхъ, читаемъ въ договорЪ 
Василія Васильевича съ дядей, Юріемъ, съ вотчиною собЪ 
въ службу не приимати; а которыи имутъ тобЪ служити, 
а имъ въ вотчину въ свою не въступатися» *). 


Это услове является, такимъ образомъ, только отголос- 


*) Рум. собр. І. № 43, ср. еще № 49, 52—3, 61, 64, 91, 133 и др. 
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комъ особаго соглашенія, состоявшагося между владфтель- 
нымъ княземъ и служилымъ. 

Служебные князья съ вотчинами поступали на службу, 
ен ЗОлЬКоНКЪиВЕДИКИМЬ „князьямъ,а:неукъ удЪльнымъ. 

д такое заключеніе наводитъ то обстоятел 

договорахъ удфльныхт князей съ и и чате 
берутъ на себя обязательство служилыхъ князей князя 
великаго съ вотчинами не принимать. Еслибы служебные 
князья съ вотчинами были и ү үдБльныхъ, это обязатель- 
ство должно было бы быть двустороннее, что, дЪйствительно 
и имфетъ мЪсто въ договорахъ великихъ князей носковсќиҳъ 
съ великими князьями тверскими *). Указанная особенность 
легко объяснима, Такъ какъ служилые князья отказываются 
отъ своей независимости изъ-за покровительства и жало- 
ванья, то ПОНЯТНО, что ИМЪ слЪдовало поступать на службу 
къ великимъ князьямъ, которые могли оказать имъ и то, и дру- 
гое, а не къ удфльнымъ, которые сами нуждались и въ по- 
кровительствЪ, и въ жалованьи 1). 

Условіе о не премф слугъ съ вотчинами включалось и 


*) Рум. собр. 1. № 43, 49 527—3, бт, 64, 76, 91. 

**) Мы утверждаемъ только, что служилые князья съ отчинами 
обыкновенно поступали на службу великихъ князей, а не удБльныхъ; 
что удфльные князья права не им$ли принимать на свою о, 
князей съ отчинами. Этому мн-ю нашему не противорфчитъ дого- 
воръ Василія Дмитріевича съ Михаиломъ Тверскимъ. А. А. Э. 1. № 14 
По этому договору тверской князь обязывается не принимать цб: 
ныхъ князей съ вотчинами великаго князя московскаго и его братіи. 
Здфсь служилые ВЫ предполагаются и у удБльныхъ. Случай, ко- 
нечно, возможный, но насколько такіе случаи были р$дки, видно изъ 
что ВЪ договор съ Тверью преемника’ Василія Дмитриевича о 
съ вотчинами у князей удфльныхъ уже не упо 
1. № 76. Иванъ Васильевичъ Отқазываетъ ва 


а не то, 


того, 
с пужебныхъ КНЯЗЬЯХЪ 


минается. Рум. собр. 
фхъ своихъ служилыхъ князей съ вотчинам 
и старш 
ршему сыну, 


къ его великому княженію. Рум. собр. І. № 144. На стр. 3 
ны служебные князья въ Московской и Тверской а е: 
з90—киязья Новосильскіе, Одоевсюе и БЪлевске съ своими б. а 
вотчинами; кром® того ему же отказапы — Арсқіе князья въ гр 
землБ и Мордовскіе тоже съ вотчинами. и 


ли не вс 
Василію, 
ему отказа 
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въ договоры великихъ князей московскихъ съ литовскими *). 
Но оно, какъ и многія другія үсловія договоровъ, плохо 
соблюлалось, особенно въ тфхъ случаяхъ, когда нарушеніе 
его требовалось по соображеніямъ политики. Иванъ Василь- 
евичь охотно принималъ къ себБ литовскихъ выходцевъ съ 
вотчинами. Онъ считалъ нужнымъ только формально заяв- 
лять объ этомъ великому князю литовскому. Въ 1493 году 
послы его заявили о переход въ Москву разомъ пяти кня- 
зей съ вотчинами: Семена Воротынскаго, Андрея и Василья 
Б%льскихъ, Михаила Мезецкаго и Андрея Вяземскаго. Но 
служилые князья литовскіе отъЪзжали въ Москву не только 
съ своими вотчинами, но и съ жалованьемъ литовскихъ 
князей, которое получили отъ нихъ «изъ ласки въ службу». 
Такъ поступили князья Воротынскіе, Можайскій и Шемя- 
чичъ. БезудФльные московскіе князья, Семенъ Ивановичъ, 
сынъ Ивана Можайскаго, и Василій Ивановичъ, внукъ Ше- 
мяки, отъхали въ Литву и были ласково приняты литов- 
скими князьями, надЪлившими ихъ городами и волостями. 
Въ 1500 году оба они ударили челомъ Ивану Васильевичу 
въ службу «съ вотчинами», какъ называетъ лЪтописецъ 
пожалованные имъ города и волости. Челобитчики были не 
довольны притфснен!ями въ греческомъ закон. Несмотря 
на вопіющую неправду этого челобитья **), великій князь 
милостиво принялъ челобитчиковъ съ вотчинами, послалъ 
разметную грамоту литовскому князю и посифшилъ захва- 
тить Брянскъ и Путивль, гдЪ, вЪроятно, находились пожа- 
лованные имъ города и волости. Воскр. 239. 

Служилымъ князьямъ, по всей вЪроятности, очень хо- 
рошо жилось въ Московскомъ государств. Они проводили 
время въ своихъ вотчинахъ, гдЪ пользовались обширными 
правами по суду и управленю и даже имфли въ своемъ 


*) Сбор. имп. рус. ист. общ. ХХХУ, 48. 

**) Московскіе бЪглецы могли, конечно, отъЪхать, но не имли ни- 
кақого права бить челомъ московскому государю пожалованными имъ 
изъ ласки вотчинами, 
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распоряженіи мЪстную военную силу. Л%тописецъ, описыва 
2 ; 2 Я 

подъ 1507 годомъ нападеніе татаръ на бЪлевскія и одо 
А ЕИ ев- 
скія м®ста, говоритъ, что ихъ отразили воеводы великаг 
(0) 


князя, и прибавляетъ: 


м «А и своихъ И служилые князи, князь Василей 
ской да князь Ив: Д И 
доевской да к ванъ Воротынской, ходили за ними 


да ихъ побили...» 


Плая картина въ двухъ словахъ! Служилые князья ж 
вуть въ своихъ наслЪфдственныхъ отчинахъ, судятъ а. 
имфютъ своихъ слүгъ и свое войско, и сами имъ н. 
тельствүютъ, когда оказывается нужнымъ помогать воево- 
дамъ великаго князя. 

Таково первоначальное положеніе служилыхъ князей съ 
вотчинами. Съ теченіемъ времени оно подверглось нЪкото- 
рымъ измненіямъ. Первое измненіе произошло въ по- 
рядк% поступленія ихъ на службу. Двусторонняя клятва за- 
мБнилась односторонней, которую приносилъ служилый князь 
Произошло, это, можно думать, во второй половин ХҮ 
вфка. Изъ приведенной выше грамоты княза С. ©. Воро- 
тынскаго видно, что онъ былъ въ обоюдномъ "гта 
отцомъ великаго князя литовскаго, Александра; но самъ 
Александръ въ докончаніе его не принялъ. Здфсь мы и 
усматриваемъ переломъ въ отношеніяхъ служилыхъ князей 
къ владфтельнымъ. Великій князь Александръ, надо думать 
отказался цфловать крестъ Воротынскому; это и значитъ тее 
докончаніе его не принялъ». Около того же времени, по 
всей въроятности, произошла такая же перемфна и бреу 
сковскомъ государств. Очень трудно допустить, что ри 
Иванъ Васильевичъ самъ цЪловалъ крестъ къ табару Ҹ 
князьямъ. Отъ времени же царствованія сына его омми 
довольно ясное указаше на то, что онъ приказывалъ 
приводить къ присягЬ служилыхъ князей, а не встүпалъ съ 


ними въ докончане. 


«Тое же зимы, разсказывзетъ лфтописецъ по 
годомъ, отъЪха отъ короля, отъ Жидимонта, к еН І б 
, Ь и- 
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хайло Глинской и прислалъ бити челомъ въ службу вели- 
кому князю, Василю Ивановичю, всеа Руси. И князь велики 
пожаловалъ его, принялъ къ себЪ съ вотчиною и послалъ 
къ нему діака своего, Губу Моклокова; и къ цЪлова- 
нію его привелъ на томъ, что ему служити и добра хо- 
тфти во всемъ государю, великому князю, Василію Ивано- 
вичу, всеа Руси». Воскр. 


Это, конечно, одностороннее цфлован!е; но оно не исклю- 
чаетъ объщанія отъ имени великаго князя блюсти вотчину 
новаго слуги и жаловать его. ПеремБна произошла больше 
въ форм, чЪмъ въ существ дла. НЪтъ үказаній, чтобы 
владфтельные князья цфловали крестъ къ своимъ вольнымъ 
слүгамъ, но они обЪфщали же любить ихъ и жаловать, иначе 
не было бы и повода къ поступленю на службу. Но изм%- 
неніе формы должно было повліять и на самое существо 
дфла, что и случилось, 

Въ царствованіе великаго князя Ивана Васильевича мож- 
но уже наблюдать нЪкоторое дальнфйшее измЪненіе искон- 
ныхъ правъ служилыхъ князей съ вотчинами. Ему, по всей 
вЪроятности, не нравилась наличность значительнаго коли- 
чества слүгъ, пустившихъ глубоке корни въ почву и со- 
стоявшихъ въ старинной и тсной связи съ мЪстнымъ насе- 
леніемъ. Въ его духовной можно найти үказаніе на то, что 
онъ переводилъ такихъ старинныхъ отчинниковъ на новыя 
мЪста. У князя Михаила Мезецкаго онъ вым$няль Мещовскъ 
на Алексинъ. Иванъ Васильевичъ чрезвычайно послЪдовате- 
ленъ; это та же мра выселенія, которая съ такимъ успЪ- 
хомъ была примфнена къ новогородцамъ. : 

Изъ той же духовной видно, что онъ ограничивалъ и 
юрисдикцію служилыхъ князей. Князь Мезецкій получилъ 
Алексинъ безъ права суда, которое было предоставлено 
сыну и наслЪднику великаго князя, Василю Ивановичу. 

Служебные князья обоихъ разсмотрнныхъ разрядовъ, 
съ вотчинами и безъ вотчинъ, составили новый слой слу- 
жилыхъ людей при дворЪ московскихъ государей. Ранфе 
ихъ дворъ этотъ наполняли уже бояре и всяюе вольные 
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слуги. Несмотря на сравнительно позднее появленіе свое въ 
рядахъ служилыхъ чиновъ московскихъ государей, князья 
сразу заняли тамъ первое мЪсто. Перечисляя людей разныхъ 
чиновъ, которые окружали московскихъ великихъ князей, 
лЪфтописецъ называетъ, обыкновенно, князей впереди бояръ *). 
Положеніе служилаго князя въ ХІУ и въ началь ХУ вЪка 
гораздо почетне положенія боярина. Сочинитель житія 
Дмитрія Донскаго не находитъ лучшей похвалы боярамъ, 
какъ наименованіе ихъ князьями. По его словамъ, Дмитрій 
Ивановичъ, воздавая на смертномъ одр хвалу своимъ боя- 
рамъ, говорилъ имъ: «вы не назывались у меня боярами, а 
князьями земли моей». 

Особое покровительство московскіе государи оказывали 
литовскимъ выходцамъ, даже безземельнымъ, и такъ же без- 
земельнымъ татарскимъ царевичамъ. Назначая ихъ ратными 
воеводами, они не ръдко ставили этихъ пришлыхъ людей 
во глав войска и впереди другихъ князей и бояръ, среди 
которыхъ были и боле старые и заслуженые слуги **). 


*) Въ Переяславл$ вел. кн. Василія Васильевича встртили: «мати 
его вел. кн. Софья и сго вел. кн. Марія, и сынове его, кн. Иванъ и 
Юрій, и вси князи, и бояре его, и дфти боярскія, и множество 
о отъ всфхь градовъ». На Дмитрія Шемяку къ Галичу онъ 
«князей своихъ и воеводъ, а большой бысть воевода кн, 


кн. 
двора (55 


отпускаетъ: 
Вас. Ив. Оболенскій». На Казань Иванъ Васильевичъ посылаетъ: «князя 


Юрія, князя Андрея Большого, да князя Василья Михайловича (Верей- 
скаго), да съ ними воеводъ своихъ, князя Ивана Юрьевича и всхъ 
князей служилыхъ и дворъ вел. князя». Въ 1471 г. вооружаются на 
новгородцевъ; «вел. князь, такоже и братія его, и вси князи его, и 
бояре, и воеводы, И вся воя его». Въ 1472 г., когда миновала опасность 
татарскаго нашествія, вел. князь «распусти братію свою по своимъ от- 
чинамъ, такоже и князи своя и воеводы и вся воя своя». Тоже и въ 
"Твери. Въ 1486 во время осады Твери къ вел. князю пріёзжаютъ бить 
челомъ въ службу: «князи и боляре тверскіе». П. С. Л. ҰШ, 114, 
122, 157, 161, 174, 216. 

08) Въ 1447 г. пришли изъ Черкасъ съ татарами два царевича, 


Махметовы дфти, Касимъ да Егупъ, послужить вел. кн. Василию Ва- 
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Новое доказательство тому, что служилые чины москов- 
скихъ государей не представляли большой замкнутости. 
Они постоянно восполнялись новыми элементами. Если воз- 
вышеше Рюриковичей въ первые ряды служилыхъ людей 
объясняется памятью о братствЪ ихъ съ великими князьями; 
то предоставленіе первыхъ м$стъ литовскимъ и татарскимъ 
выходцамъ надо объяснять политикой. Ихъ ласкаютъ для 
поошрен!я дальнфишихъ переходовъ на сторону Москвы. 
Это дфлають Василій Васильевичъ, его сынъ и внукъ. Та- 
кимъ образомъ, еще задолго до Ивана Грознаго *), нача- 
лось у насъ изъ видовъ объединительной политики пред- 
почтеніе чужихъ своимъ, новыхъ слугъ старымъ. 
Возникновеше и упроченіе лЪстницы придворныхъ чи- 
новъ московскихъ государей должно было повести къ урав- 
ненію служилыхъ князей съ остальными ихъ слугами. Чтобы 


сильевичү «за прежнее его добро и хлфбъ; много добра сго было до 
нихъ». Въ 1451 г. Ягупъ царевичъ съ малолЪтнимъ сыномъ вел. князя 
поставленъ уже во главЪ войска, отправленнаго противъ Шемяки; братъ 
его Касимъ въ 1450 посланъ на татаръ, а подъ нимъ воевода К. А. 
Беззубцевъ; въ 1468 г. онъ же посланъ къ Казани во глав войска, 
а нодъ нимъ пошли воеводами князья Рюриковичи. Фед. Ив. Б%льскій, 
выбЪжавшй изъ Литвы въ 1482, въ 1499 занимаеть мЪсто перваго 
воеводы въ большомъ полку въ поход% на Казань. Въ 1492 г. выфхалъ 
изъ Литвы кн. Семенъ Воротынск! съ вотчиной и въ томъ же году 
посланъ на Литву во глав войска. Въ 1500 выфхали изъ Литвы кн. 
С. И. Можайский да В. И. Шемякинъ; въ 1502 г. они посланы воевать 
Литву. а подъ ними пошли кн. Ан. Вл. Ростовский, бояр. С. И. Ворон- 
цовъ и др. Въ 1508 г. Василій Ивановичъ принялъ къ себЪ на службу 
Мих. Глинскаго съ отчиной, а въ 1514 послалъ его во главЪф войска 
къ Смоленску. П. С. Л. ҮШ. 107, 120, 123, 125, 152, 225, 237, 239, 
240, 257; Рус. ЛЪт. У, 218. 

*) Валуевъ, Синб. сб., стр. 21, утверждая, что Иванъ Грозный без- 
земельныхъ азіатскихъ царей и царевичей ставитъ выше всфхъ древ- 
нихъ родовъ, говоритъ совершенную правду, но отодвигаетъ это явленіе 
қъ слишкомъ позднему времени. Тоже дфлали отецъ, дЪдъ и прад$лъ 
Грознаго. 


ИХЪ ПРЕИМУЩЕСТВА 319 


не захудать по службЪф, служилые князья должны были 
оставить свои вотчины для двора московскихъ государей и 
домогаться тамъ назначешя въ стольники, окольниче и 


бояре. Князь не бояринъ, князь, служившій съ городомъ, 
а не по разряду, стоялъ въ ХУП вк неизмфримо ниже 


князя-боярина. 


ГЛАВА ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 


Княжескля отношенія и порядокъ преемства 
столовъ съ точки зр$н1я теоріи родоваго быта. 


Историческая наука давно уже отмЪтила тотъ фактъ, 
что всЪ культурные народы прошли чрезъ стадію родоваго 
или патріархальнаго быта. Не можетъ подлежать сомнфн!ю, 
что рүсскіс славяне не представляютъ въ этомъ отношени 
исключенія. Но вопросъ въ томъ, какъ долго сохранился у 
нихъ этотъ бытъ, какія черты его наблюдаются въ истори- 
ческое время и какое вліяніе оказалъ онъ на княжескія 
отношенія Х, ХІ и ХП вЪка? Н%Ъкоторые изслЪдователи 
нашей старины отводятъ чрезвычайно видное мЪсто влія- 
нію родоваго быта на нашу древнюю историческую жизнь. 
Первое мЪсто среди писателей этого направленя безспорно 
принадлежитъ Соловьеву, такъ много и съ такою пользою 
потрудившемуся въ области изслБдованія историческихъ 
судебъ нашего отечества. Господство родоваго быта въ 
Россіи продолжается, по его мннію, до ХП вЪка; только 
со второй половины ХП вка замфчаетъ онъ «начало пе- 
ремфны» въ этомъ исконномъ порядкЪ вещей (История, т. І, 
предисловіе). Господство родоваго быта не ограничивается 
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частной, семейной сферой, а съ неменьышей силой прояв- 
ляется и въ государственномъ устройствЪ Русской земли. 
Воть какъ изображаеть онъ отраженіе началъ родоваго 
быта въ княжескихъ отношеніяхъ: «Князья не теряютъ по- 
нятія о единствЪ, нераздфльности своего рода; это един: 
ство, нераздЪльность выражались тБмъ, что вс князья имли 
одного старшаго князя, которымъ былъ всегда старшій 
членъ въ шБломъ рол, слфдовательно каждый членъ рола, 
въ свою очередь, могъ получить старшинство, не оставав- 
шееся исключительно ни въ одной линіи. Такимъ образомъ, 
родъ князей русскихъ, не смотря на свое развЪтвленіе, про- 
должалъ представлять одну семью —отца съ дЪтьми, вну: 
камиби т. д Теперь” изъ словъ лФтописца, изъ словъ са- 
михъ князей, какъ они у него записаны, нельзя ли получить 
свБдфнія объ отношеніяхъ князей къ ихъ обшему старшему, 
ному отцу? Старшій князь, какъ отецъ, имЪлъ 


этому назван 
обязанность блюсти выгоды цфлаго рода, думать и гадать о 
Русской землЪ, о своей чести и о чести всфхъ родичей, 


о судить и наказывать младшихъ, раздавалъ во- 


имфлъ прав 
алъ сиротъ дочерей княжескихъ замужъ. Млад- 


лости, выдав 
ние князья обязаны были оказывать глубокое үваженіе и 
покорность, имфть его себБ отцемъ въ правду и ходить 


ушаніи, являться къ нему по первому зову, вы- 
стүпать въ походъ, когда велитъ». История, П, 3. 
Соловьевъ--большой знатокъ источниковъ нашей исто- 
о не утверждалъ, чего нельзя было бы подтвер- 
дить ссылкой на подлинныя выражения памятниковъ. Выпи- 
нъше онъ также подтверждаетъ ссылками на па- 
мясрикии но веланнон> случа пользованіе памятниками 
нельзя назвать правильным», потому, во-1-хъ, что нЪкото- 
рыя выраженія источниковъ взяты отрывочно, внЪ связи 
| фтельствами тфхъ же источниковъ, кото- 


съ другими свид | 
бходимо было воспользоваться для үясненія ихъ 


въ его посл 


ри и ничег 


санное м 


рыми нео 
лАйствительнаго СМЫСЛ; во-2-хъ, частныя опред%ленія 
отдльныхЪ договоровъ приняты авторомъ за обычаи родо- 
ваго быта. 
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Разсмотримъ каждое изъ приведенныхъ выше положений 
въ отдБльности. 

«Старшій князь, утверждаетъ приведенное мнЪніе, имЪлъ 
обязанность, думать и дЪйствовать (блюсти, думать и га- 
дать) за младшихъ князей». Чтобы существовала обязан- 
ность думать и дЪйствовать за кого либо, необходимо, чтобы 
извЕстное лицо само не имло права думать и не дъйство- 
вать за себя, и чтобы другому была предоставлена власть 
думать и дЪйствовать за него; въ противномъ случа не- 
избфжно столкновеніе двухъ думъ и двухъ дБӣствій. Изъ 
фактовъ, привеленныхъ въ ГУ книг нашихъ древностей 
мы знаемъ, что каждый князь думалъ и дЪйствовалъ самъ 
за себя, кром того случая, когда онъ по договору обязы- 
вался быть въ чьей либо волБ, что, впрочемъ, относилось 
къ одной только внЪшней политикЪ. Теорія родоваго быта 
разумфетъ не это подчиненіе одного князя волЪ другаго, 
возникающее изъ договора; а подчиненіе всфхъ князей волЪ 
одного, старшаго, и не въ силу договора, а въ силу—обы- 
чаевъ родоваго быта. ЧЪмъ же доказывается существованіе 
такихъ обычаевъ2 Въ подкрЪпленіе высказанному положе- 
нію авторъ «Исторіи» приводитъ только одно мЪсто источ- 
никовъ: «Такъ Ростиславичи, сказано въ прим%чаніи къ 
разбираемому мЪсту, въ 1195 г. говорили Всеволоду Ш: 
«А ты, брате, въ Володимери племени старЪе еси насъ, а 
думай, гадай о Русской земли и о своей чести, и о нашей». 
Дйствительно, Рюрикъ и Давыдъ Ростиславичи обратились 
сь приведенными словами къ Всеволоду Юрьевичу. Но чтобы 
судить объ ихъ отношеняхъ къ этому князю и дфлать 
заключене о характерЪ княжескихъ отношеній вообще, при- 
веденнаго мБста мало. Для этого надо было взять и другія 
свидфтельства, характеризуюшія взаимныя отношенія тЪхъ 
же’ Ростиславичей къ тому же Всеволоду, если таковыя 
есть. По счастью мы имЪемъ два такихъ свидЪтельства; они 
не оставляютъ ни малфйшаго сомнфн!я относительно дЪй- 
ствительнаго смысла приведенных» словъ. За указаннымъ 
обращеніемъ Ростиславичей ко Всеволоду послфдовала война 
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этихъ князей съ черниговскими Ольговичами. Въ 1196 г. 
Всеволодъ вознамфрился заключить съ ними миръ, но безъ 
сношенія съ Рюрикомъ Ростиславичемъ. По мнЪнію Со- 
ловьева онъ могъ это сдЪлать, ибо былъ. обязанъ думать и 
лЪйствовать за всфхъ. Но могъ ли въ дЪйствительности? 
Давыдъ Ростиславичъ, дйствовавшій за одно со Всеволо- 
домъ, пытается удержать его отъ такого односторонняго 
дЪйствя, напоминая ему рядъ его съ Рюрикомъ. Слова Да- 
выда заключаются слЬдуюшимъ знаменательнымъ предосте- 
реженіемъ: «а нын безъ его думы (т. е. безъ думы Рюрика) 
хочемъ мириться! а, брате, повфдаю ти, сего мира не улю- 
битъ братъ мой Рюрикъ». Рюрикъ, дЪйствительно, не улю- 
билъ этого мира и въ наказане отнялъ у Всеволода тЪ 
города въ Русской землф, которые былъ вынужденъ дать 
ему въ 1195 Г. Повторяемъ нашъ вопросъ, могъ ли Всево- 
лодъ думать и дЪйствовать за Ростиславичей? Конечно, нфтъ, 
ибо Ростиславичи ясно сознаютъ свое право—думать и дЪй- 
ствовать самимъ за себя; Всеволода же, наоборотъ, они счи- 
тають обязаннымъ дЪйствовать, въ извстныхъ случаяхъ, 
не иначе, какъ по дум$ и по соглашению съ ними. Итакъ, 
примфромъ Всеволода нельзя доказать того положенія, что 
старшій князь былъ обязанъ думать и дфствовать за всфхъ 
остальныхъ. 

Какой же дЪйствительный смыслъ того мЪста лЪтописи, 
которое дало поводъ къ этому неправильному заключенію? 
Въ 1195 г. Рюрикъ Ростиславичъ только что занялъ юев- 
скій столъ по смерти Святослава Черниговскаго. Опасаясь, 
чтобы братъ Святослава, Ярославъ, не сталъ искать подъ 
нимъ Кіева, Рюрикъ заключилъ оборонительный союзъ со 
Всеволодомъ. Вскорф за тфмъ зять Рюрика, Романъ, оби- 
женный тестемъ, перешелъ на сторону черниговскихъ кня- 
зей и сталъ звать Ярослава Всеволодовича на кіевскій столъ. 
Такимъ образомъ, для Рюрика возникъ поводъ требовать 
отъ Всеволода условленной помощи. Свое требованіе Рю- 
рикъ облекаетъ въ возможно вЪжливую форму, какъ и по- 
добаетъ между добрыми друзьями. «Ты старЪй насъ всфхъ 
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во ВладимровЪ племени, говоритъ онъ ему (т.-е. старЪй 
лЪтами), а думай, гадай о Русской землЪ и о своей чести 
и о нашей». И такъ, это ни что иное, какъ вЪжливое обра- 
щеңіе къ старшему лЪтами и при томъ къ человЪку, кото- 
рый нуженъ и можетъ помочь въ бЪдЪ. 

О томъ, чтобы Всеволодъ былъ старшій членъ въ цЪ- 
ломъ родф Рюриковичей (собственно Ярославичей) здЪсь 
нфтъ и р$чи; здБсь говорится только о старшинствЪ Все- 
волода въ Володиміровомъ племени. Старшій же въ цЪломъ 
род былъ, по всей вЪроятности Ярославъ Всеволодичъ 
Черниговскій, правнукъ Святослава втораго сына Яросла- 
вова, противъ котораго и былъ направленъ союзъ Владимі- 
ровичей, потомковъ третьяго сына Ярослава, Всеволода, или 
Юрій Ярославичъ (если только онъ быль живъ въ это 
время), старшій правнукъ старшаго сына Ярослава, Изяслава, 
почти вовсе лишенный участія во владфн!и Русской землей. 
См. Ипат. 1149 и 1155 г. 

Дале разбираемый авторъ утверждаетъ: «старшій князь 
имфлъ право судить и наказывать младшихъ». Въ доказа- 
тельство того, что старшему князю принадлежало право 
суда надъ младшими, онъ приводитъ только одно мЪсто 
источниковъ, а именно — слова, сказанныя Ростиславомъ 
Юрьевичемъ Изяславу Кіевскомү: «ты меня старЪй, ты меня 
и суди». Если изъ этого м$ста можно вывести чье-либо 
право суда, то— одного только Изяслава надъ Ростиславомъ, 
а никакъ не старшаго въ цфломъ родъ надъ всфми осталь- 
ными. Изяславъ Мстиславичъ, къ которому обращены эти 
слова, не только не былъ старшимъ въ пфломъ род%, но 
даже и не считалъ себя за таковаго: «всЪхъ насъ старЪй, 
говорить онъ Ростиславу Юрьевичу, отець твой, да не 
умфетъ съ нами жити». Ипат. 1148 г. Итакъ, изъ указан- 
наго авторомъ м%ста ровно ничего нельзя вывести о пра- 
вахъ старшаго въ цфломъ родф Рюриковичей князя. «Ста- 
рЪфе»— сказано здсь въ самомъ тБсномъ смысл$; Изяславъ 
былъ только старЂе Ростислава, который говоритъ ему: «ты 
меня старЪй». Надъ Изяславомъ же поднималась еще цфлая 
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лЬстница князей, изъ которыхъ одинъ былъ старЪе другаго. 
Старфй Изяслава былъ его дядя, Юрій, старъе Юря—его 
старшій братъ, Вячеславъ. Еще старЪе этихъ князей, пра- 
внуковъ Ярослава отъ третьяго сына Всеволода, были, по 
всей вроятности, его правнуки отъ втораго сына, Свято- 
слава, Владиміръ и Изяславъ Давыдовичи и Святославъ Оль: 
говичъ, также находившіеся въ живыхъ. 

Какой же смыслъ приведеннаго извЪстія? Ростиславъ былъ 
многимъ обязанъ Изяславу: онъ получилъ отъ него волость, 
а во время войны Изяслава съ отцемъ Ростислава, Юріемъ, 
былъ оставленъ имъ на югБ «стеречь Русской земли». 
По возвращеніи изъ этого похода, Изяславъ узнаетъ, что 
въ его отсутствіе Ростиславъ замышлялъ на него и хотЪлъ 
овладфть Кіевомъ. Пригласивъ его къ себ, Изяславъ на- 
помнилъ Ростиславу все добро, которое ему сдЪлалъ, и за 
тфмъ передалъ взводимое на него обвиненіе. На это обви- 
неніе Ростиславъ отвЪчалъ: «брате и отче! ни въ ум%, ни 
въ сердыф моемъ того не было! но если кто на меня наго- 
вариваетъ, ты меня старй, ты меня съ нимъ и суди». Все, 
что можно вывести изъ этихъ словъ, заключается въ слф- 
дующемъ: Ростиславъ признаеть надъ собой въ данномъ 
случа судъ Изяслава, и только. Основаніе подсудности въ 
этомъ случаЪ заключается въ личной вол% Ростислава, а не 
въ томъ, что Изяславъ его старе; иначе пришлось бы до- 
пустить, что право суда принадлежало каждому князю от- 
носительно старшему лЪтами надъ всфми другими, ко- 
торые его моложе. 

Но мы имфемъ и положительное доказательство въ пользу 
того, что даже старшему въ цБломъ род% князю не принадле- 
жало право суда надъ всЪми остальными. Въ 1097 г. такимъ 
старшимъ быль—Святополкъ-Михаиль Кіевскій. ВмЪстЪ съ 
Давыдомъ Игоревичемъ онъ ослЬпилъ Василька. Узнавъ объ 
этомъ, младшіе князья посылаютъ сказать ему: «чему еси 
слЬпилъ братъ свой? аще ти бы вина кая была на нь, об- 
личилъ бы й предъ нами». Итакъ, младшіе не совнаютъ 
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за старшимъ права суда, а говорятъ, что онъ долженъ 
былъ явиться въ качествЪ обвинителя предъ ихъ судомъ. 

Что касается до права старшаго въ цфломъ род князя — 
наказывать остальныхъ, то, по скольку это право есть не- 
обходимое слфдстые права суда, оно также не принадле- 
жало старшему князю, какъ и это послЪднее. Но такъ какъ, 
въ случаЪ нарүшенія договоровъ, князь, пострадавшій отъ 
этого нарушенія, подвергалъ виновниковъ его такимъ не- 
удобствамъ, какимъ только могъ, то, если только такіе слү- 
чаи можно разсматривать, какъ проявленіе права наказывать, — 
право это принадлежало каждому князю: младшему на-равнЪ 
съ самымъ старшимъ. Мы только-что привели случай на- 
казанія старшаго князя младшимъ: Рюрикъ Ростиславичъ 
отнялъ у Всеволода Юрьевича данную ему волость-—за не: 
исполненіе договора. Соловьевъ, въ подтвержденіе выска- 
заннаго положенія о правЪ старшаго въ цфломъ родЪ князя 
наказывать остальныхъ, приводитъ два мЪста источниковъ. 
Одно изъ нихъ (о Мстислав Владимірович%, поточившемъ 
полоцкихъ князей въ греки) относится къ помянутымъ слу- 
чаямъ саморасправы за неисполнеше договора и совершенно 
үравновшивается указаннымъ нами примфромъ такой же 
саморасправы младшаго князя со старшимъ. Впрочемъ, и 
эта ссылка автора выбрана не совсфмъ удачно. Въ данномъ 
случаЪ наказываетъ не старший въ цфломъ родЪ князь. На- 
казываеть Мстиславъ Владиміровичъ, а старе его были: 
правнуки Ярослава отъ второго сына, Ольговичи и Давы- 
довичи; еще старе тфхъ и другихъ были правнуки старшаго 
брата Ярослава, Изяслава Полоцкаго, Давыдъ, Ростиславъ 
и Святославъ Всеславичи. Именно эти то Всеславичи, самые 
старшіе изъ Рюриковичей, и потерпли въ данномъ случа 
наказан!е отъ Мстислава. Второе мЪсто, приводимое авторомъ, 
вовсе не относится къ наказанію старшихъ, а только къ 
исполненію приговора младшихъ князей (Лавр. 1097 г.), 
возложеннаго ими на старшаго, причемъ старшій исполняетъ 
волю Младшихъ. 

Дале Соловьевъ үтверждаетъ, что старшій въ цфломъ 
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родЪ князь — раздавалъ волости. Въ подтверждене этого 
положенія авторъ не приводитъ ни одной ссылки. Такъ какъ 
старшимъ былъ всегда одинъ въ цфломъ род%, то выпи- 
санное положеніе надо понимать такъ: старшій въ цфломъ 
род князь держалъ въ своихъ рукахъ всЪ русскія волости 
и по своему усмотрБнію раздавалъ ихъ, кому хотфлъ. Въ 
источникахъ, дЪйствительно, нЪтъ ни одного мЪФста, которое 
оправдывало бы такой взглядъ. Но можно утверждать, что 
князья вообще, какъ старшіе, такъ и младшіе, по требова- 
нію обстоятельствъ, уступаютъ другъ другу свои волости. 
Такъ, напримръ, младший князь, Рюрикъ Ростиславичъ, 
уступилъ въ 1195 году старшему князю, Всеволоду Юрье- 
вичу, волость въ Русской землЪ; а въ 1196 году отнялъ ее 
ү него. 

За перечисленіемъ правъ старшаго въ цЪломъ род% князя, 
авторъ переходитъ къ перечисленію соотвфтствующихь имъ 
обязанностей младшихъ князей. Въ доказательство обязан. 
ности младшихъ князей — являться на зовъ старшаго — дЪ- 
лается ссылка на требованіе Владимра Мономаха, обращенное 
къ Ярославу Святополчичү и основанное на только-что 
заключенномъ этими князьями мирномъ договор; такимъ 
образомъ, частному случаю, возникшему изъ договора между 
двумя данными князьями, дается значене общаго обычая 
родового быта. Въ доказательство обязанности младшихъ, 
ходить въ послушаніи старшаго, приводится желаніе Ро- 
стислава, чтобы извфстные князья ходили въ его послу- 
шаніи; такимъ образомъ то, что только желательно и чего 
еще нфтъ, но что можетъ возникнуть въ силу соглашенія 
между извфстными князьями, принимается за дЪйствуюний 
и обшій обычай. Въ доказательство обязанности младшихъ 
князей—выступать въ походъ по приказу старшаго, приво- 
дится слфдующее мЪсто лЪтописи: «Посла Ростиславъ къ 
братьи своей, веля имъ совокупитися у себя со всЪми пол- 
ками своими». Выше, на стр. 194, мы имфли уже случай 
сказать, что отъ повелительной формы рЪ$чи нельзя еще 
заключать о прав повелЪвать. 
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Въ томъ же сочиненіи и на той же страниц находимъ 
еще слфдующую характеристику правъ, приписанныхъ стар: 
шему въ цфломъ род князю: «Но вс эти опред%ленія 
правъ и обязанностей, такъ продолжаетъ авторъ послЪ сдф- 
ланной выше выписки, точно такого же рода, какъ и т%, 
какія мы видЪли въ завБщаніи Ярослава: ...вс права и обя- 
занности условливались родственнымъ чүвствомъ, родствен- 
ною любовью съ обфихъ сторонъ...». Въ Ярославовомъ за- 
въщаніи не говорится ни слова о правахъ старшаго князя 
надъ младшими. Тамъ нЪтъ ни малЪйшаго намека на право 
Изяслава судить своихъ младшихъ братьевъ, наказывать 
ихъ, распредЪлять между ними русск!я волости по 
усмотрфн!ю, приказывать выступать въ походъ и пр.; 
а потому его нельзя приводить въ поясненіе высказаннаго 
авторомъ взгляда. Въ завщаніи говорится, правда, о по- 
слушаний младшихъ братьевъ старшему, но тамъ же гово- 
рится и о послушаніи ихъ другъ другу и, слФдовательно, 
о послушаніи старшаго младшимъ. На 2 стр. того же со- 
чиненія, посл изложения содержанія Ярославова завЪщанія, 
авторъ самъ восклицаетъ: «ни слова о правахъ младшихъ 
братьевъ, объ ихъ обязанностяхъ, какъ подчиненныхъ вла- 
дБльцевъ, относительно старшаго, какъ государя всей 
страны...». Дйствительно, ни слова, и понятно почему: го- 
сударя всей страны еще не было, 

Неправильное представленіе о старшемъ княз богато 
послфдствіями: оно повело къ неправильному представленію 
о порядкъ перехода столовъ, о князьяхъ-изгояхъ и проч. 

Такъ какъ старшій князь является главою всего рода 
Рюриковичей, и онъ одинъ на всю Россію, то, понятно, 
преемство столовъ есть вопросъ не отдфльныхъ волостей, 
а цфлой Росаи, а потому долженъ существовать одинъ 
общій порядокъ, благодаря которому князья достигали стар- 
шинства. Роловая теорія думаетъ, что она открыла этотъ 
порядокъ. Передадимъ въ чемъ состоитъ онъ собственными 
словами автора «Исторіи Россіи съ древнфйшихъ временъ»: 
«...когда семья княжеская, семья Рюриковичей стала много- 
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численна, то между членами ея начинаютъ господствовать 
родовыя отношенія тфмъ болЂе, что родъ Рюрика, какъ 
родъ владЪтельный, не подчинялся вліянію никакого другого 
начала. Князья считаютъ всю Русскую землю въ общемъ, 
нераздЪльномъ владБніи цБлаго рода своего, причемъ стар: 
шій въ род%, великій князь, сидитъ на старшемъ стол; 
другіе родичи, смотря по степени своего старшинства, зани- 
маютъ другіе столы, другія волости, боле или менфе зна- 
чительныя; связь между старшими и младшими членами рода 
чисто родовая, а не государственная; единство рода сохра- 
няется тБмъ, что когда умретъ старшій или великій князь, 
то достоинство его вмЬстЬ съ главнымъ столомъ перехо- 
дитъ не къ старшему сыну его, но къ старшему въ цБломъ 
родф княжескомъ; этотъ старшій перем$щается на главный 
столъ, причемъ перемфщаются и остальные родичи на тЪ 
столы, которые теперь соотвЪтствуютъ ихъ степени стар- 
шинства. Такія отношенія въ род правителей, такой поря- 
докъ преемства, такіе переходы князей могущественно 
дЪйствуютъ на весь общественный бытъ древней Руси, на 
опредЪленіе отношеній правительственнаго начала къ дру- 
жин и къ остальному народонаселенію, однимъ словомъ, 
находятся на первомъ план, характеризуютъ время». Эта 
картина, взятая нами изъ предисловія къ первому тому 
(стр. УП), пополняется во второмъ том еще сл$дующими 
штрихами: «Но мы видимъ иногда, что нЪкоторые князья и 
цфлыя племена (лини) княжескія исключаются изъ родового 
старшинства, и это исключеніе признается правильнымъ. 
Какимъ же образомъ могло произойти подобное явленіе? 
Для рЪшенія этого вопроса должно посмотрЪть, какимъ 
образомъ князь достигалъ старшинства, приближался къ 
нему? Первоначально родъ состоялъ изъ отца, сыновей, вну- 
ковъ и т. д.; Когда отецъ үмиралъ, его мсто для рода 
застүпалъ старшій братъ; онъ становился отцемъ для млад- 
шихъ братьевъ, слЬдовательно, его собственные сыновья не- 
обходимо становились братьями дядьямъ своимъ, переходили 
во второй, высший рядъ, изъ внуковъ въ сыновья, потому 
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что надъ ними не было болЪе дЪфда, старшина рода былъ 
для нихъ прямо отецъ: и точно, дядья называютъ ихъ 
братьями; но другіе ихъ двоюродные братья оставались по 
прежнему внуками малолфтними, потому что налъ ними по 
прежнему стояли дв степени: старшій дядя считался отцемъ 
ихъ отцамъ, слЬдовательно, для нихъ самихъ имфль значе- 
не дфда; умиралъ этотъ старшій, второй братъ заступалъ 
его м$сто, становился отцомъ для остальныхъ младшихъ 
братьевъ, и его собственныя дти переходили изъ внүковъ 
въ сыновья, изъ малолЬтныхъ въ совершеннол%тніе, и та- 
кимъ образомъ, мало-по-малу, всф молодые князья, чрезъ 
старшинство своихъ отцовъ, достигали совершеннолЪт!я и 
приближались сами къ старшинству. Но случись при этомъ, 
что князь умиралъ, не будучи старшиною рода, отцомъ для 
своихъ братьевъ, то дЪти его оставались навсегда на сте- 
пени внуковъ, не совершеннолЪтнихъ; для нихъ прекращался 
путь къ дальнфйшему движенію; отсюда теперь понятно, 
почему сынъ не могъ достигнуть старшинства, если отецъ 
его никогда не былъ старшиною рода: такъ понимали князья 
порядокъ восхожденія своего къ старшинству; они гово- 
рили; «какъ прадфды наши лфствицею восходили на вели- 
кое княжене кевское, такъ и намъ должно достигать его 
лЪствичнымъ восхожденіемъ». Но когда въ этой лЪствицЪ 
вынималась одна ступень, то дальнфйшее восхожденіе ста- 
новилось невозможнымъ; такіе исключенные изъ старшин- 
ства князья считались въ числЪ изгоевъ» 6—7. 
Это-цфлая теорія преемства княжескихъ столовъ, чрез- 
вычайно послдовательно проведенная. Кіевъ единый центръ 
Русской земли. Тамъ княжитъ всегда старшій въ род%. 
Если онъ умираетъ, мЪсто его занимаетъ слБдующшій за нимъ 
братъ, а при отсутстыи брата, старшій сынъ умершаго. 
Передъ тЪмъ этотъ второй старшій въ родф занималъ вто- 
рой по старшинству столъ въ Русской земл. Съ перехо- 
домъ его на первый, на второй столъ перемЪщается третій. 
по старшинству родственникъ, уступая свое мЪсто четвер- 
тому и т. д.; такимъ образомъ, всБ князья дЪлаютъ шагъ 
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впередъ по направленію къ старшинству. Старшій сынъ, 
Занявшій мФсто отца, становится отцомъ для младшихъ 
братьевъ и т. д. Считать кого либо себЪ «въ отца мЪсто» — 
это не почетное только наименованіе, а дЪйствительное 
отношеніе; имфющее силу перемфстить родственниковъ од- 
ной степени, низшей, на высшую, изъ внуковъ, напримфръ, 
возвести ихъ въ сыновья, Т.-е., изъ третьей во вторую 
стенень. с 

«Начало перемфны въ означенномъ порядкЪ вещей, чи- 
ъ Исторіи Росаи съ древнфйшихъ временъ, мы за- 
во второй половин ХПИ вЪка, когда сЪфверная 
Русь выступаетъ на сцену; замБчаемъ здфсь на сБверЪ но- 
выя начала, новыя отношеня, имфюшия произвести новый 
порядокъ вещей, замфчаемъ перем$ну въ отношеніяхъ стар. 
шаго князя къ младшимъ, ослаблеше родовой связи между 
княжескими линіями, изъ которыхъ каждая стремится уве- 
личить свои силы на счетъ другихъ линій...» (І т., преди- 


таемъ в 
мБчаемъ 


слове, стр. УП). 
Итакъ, ослаблеше родовой связи замЪчается только со 


второй половины ХИ вка; съ этого времени начинаютъ 
проявляться эгоистическія стремления князей къ увеличеню 
своихъ силь (т.-е. владЪній) на счетъ другихъ и, слфдова- 
тельно, возникаетъ пертурбашя въ порядк$ преемства, а до 
тБхъ поръ все идетъ согласно родовой теор!и. 

Любопытно взглянуть на факты; укладываются ли они 
въ рамки этой стройной теоріи? Если только съ половины 
ХИ вЪка начинается ослабленіе родоваго быта, то, конечно, 
чЬмъ далЪе въ глубь вфковъ отъ ХП вЪка, тъмъ безпре- 
пятственнЂе долженъ былъ проявляться въ жизни порядокъ 
преемства по началу лЪствичнаго восхожденія къ старшин- 
ству, тмъ большимъ признаніемъ долженъ былъ онъ поль- 
зоваться какъ со стороны старшихъ, такъ и со стороны 
дшихъ князей. Такъ ли это было въ дЪйствительности? 
Начнемъ нашу провфрку съ самаго древняго времени. 
По смерти Святослава старшій его сынъ получаетъ Кіевъ; 
е—одинъ Древлянскую волость, другой—Новгородъ, 


мла 


младші 
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По теоріи Ярополкъ дЪлается отцомъ своихъ братьевъ,— 
младиие его братья, Олегъ и Владимръ,—его сыновьями. 
Но дЪйствительныя отношенія этихъ князей совершенно не- 
соотвЪтствуютъ такому предположенію. Ярополкъ начинаетъ 
войну съ Олегомъ и присоединяетъ волость брата къ сво- 
имъ владфніямъ. За этимъ Владимръ начинаетъ войну съ 
Ярополкомъ, измЪннически приказываеть его убить при 
вход въ свой дворецъ и завладЪваетъ всБми его влад%- 
ніями. Это ли господство родоваго быта въ сред князей, 
это ли общее, нераздЪльное владЪніе Русской землей цБлымъ 
родомъ Рюриковичей? По смерти Владиміра старшій его 
сынъ, Святополкъ, дЪлается кевскимъ княземъ и также 
вступаетъ въ братоубійственную борьбу съ братьями изъ-за 
владЪній. ГдЪ же туть отецъ и дЪти? ПобЪдителемъ выхо- 
дитъ Ярославъ. Онъ переживаетъ всфхъ своихъ братьевъ, 
за исключешемъ Судислава. Но и онъ не можетъ терпфть 
подлф себя брата, а по родовой теори— сына. Онъ заклю- 
чаетъ его въ тюрьму и раздаетъ всБ свои обширныя вла- 
дЪнія сыновьямъ, ничего не оставляя брату, тогда какъ, по 
теоріи, брату слЪдовало дать первое мЪсто. Отчего же 
устраненъ Судиславъ отъ общаго, нераздЪльнаго владнія 
Русской землей? Можетъ быть онъ изгой въ томъ смысл%, 
кақъ понимаетъ это слово родовая теорія? НЪтъ, его отецъ 
сидБлъ въ Кіев и съ точки зрБнія теоріи онъ имЪль не- 
сомнфнное право на старфйшинство посл Ярослава. Онъ 
устраненъ былъ потому, что наши древніе князья и не по- 
дозрЪвали о существованіи теоріи родоваго распредЪленія 
столовъ. 

Свое мнЪніе о князьяхъ-изгояхъ, какъ исключенныхъ 
изъ старшинства, потому что утцы ихъ умерли, не будучи 
старшиною рода, теорія подкрфпляетъ ссылкой на мЪсто 
изъ устава, приписываемаго новогородскому князю, Всево- 
лоду (оно приведено и разобрано въ І т. Юрид. древн. 
стр. 263), и толкуетъ совершенно произвольно Уставъ при- 
числяетъ къ изгоямъ всфхъ князей сиротъ и очень понятно 
почему. Князья сироты въ эпоху господства въ междукня- 
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жескихъ отношеніяхъ политики эгоизма находились въ 
жалкомъ положеніи, а потому и могли быть приравнены къ 
изгоямъ. Родовая же теорія разумфетъ подъ князьями-изгоями 
только такихъ князей, отцы которыхъ умерли, не княживъ въ 
К:ев%. Къ такому ограничительному толкованію нфтъ ни малЪй- 
шаго основан!я. Изъ неправильнаго положения и слдствія вы- 
водятся неправильныя: «отсюда понятно, говоритъ теорія, по- 
чему сынъ не могъ достигнуть старшинства, если отецъ его 
никогда не былъ старшиною рода: такъ понимали князья поря- 
докъ восхожденія своего къ старшинству». Но Всеволодъ 
Ольговичъ достигъ же старшинства, хотя отецъ его и никогда 
не сидфлъ въ Кіев? Съ согласія князей Владимировичей 
Всеволодъ княжилъ въ КіевБ до своей смерти и даже пе- 
редалъ свое кіевское княжеше брату, Игорю, отецъ котораго 
тоже никогда не сидфлъ въ Кіев%. На эту передачу согла- 
сились и князья, и граждане Кіева. И это не единственный 
случай. Въ КевЪ сидЪлъ и Изяславъ Давыдовичъ, отецъ 
котораго никогда не былъ старЪйшиной въ смысл родовой 
теоріи. Права его были признаны не только черниговскими 
князьями, но и Мономаховичами, кіевскими отчичами и дъ- 
дичами. Стало быть и этого правила родовой теоріи никто 
не зналъ въ древности. 

Ч$мъ же доказываетъ родовая теорія лЪствичное вос- 
хожденіе къ старшинству? Доказательства ея очень не- 
многочисленны и не сильны. Первое доказательство такое: 
«когда умеръ четвертый сынъ Ярослава, Вячеславъ, кня- 
жившій въ Смоленск, то эта волость не перешла въ на- 
слдство къ его сыновьямъ, но отдана была братьями пятому 
Ярославичу, Игорю, княжившему прежде на Волыни: ясный 
знакъ отсутстыя наслфдственности волостей и движенія 
князей изъ одной волости въ другую по старшинству, лфст- 
вичнымъ восхожденіемъ» (П, 7). Фактъ перевода Игоря изъ 
Владиміра въ Смоленскъ несомнфненъ, но почему это сдЪ- 
лали старшіе братья, —лтописецъ не объясняетъ. Родовая 
теорія пользуется этимъ фактомъ въ свою пользу. Это было 
бы еще до нЪкоторой степени возможно въ томъ случаЪ, 
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еслибы мы точно знали, кто четвертый, кто пятый сынъ 
Ярослава, а мы этого не знаемъ. Начальная лЪтопись запи- 
сала только годъ рожденія Вячеслава, она относитъ его къ 
1036-му. Годъ рожденія Игоря сообщаетъ Татищевъ, онъ 
относитъ его къ 1036-му, а рождеше Вячеслава къ 1034-му. 
Это свидфтельство трудно принять за несомнфнное, такъ 
какъ оно противорфчитъ начальной лЪтописи. Другое осно- 
ваше для опредфленя старшинства двухъ младшихъ Яро- 
славичей это—порядокъ, въ какомъ они перечислены въ 
зав5щани Ярослава. Но въ большинствБ списковъ имя 
Игоря опущено; только въ Троицкомъ онъ упомянутъ, но 
не на пятомъ мст, какъ бы нужно было для родовой 
теоріи, а на четвертомъ; по этому свидфтельству онъ старше 
Вячеслава. Если принять свидфтельство 'Гроицкой лЪтописи, 
то будетъ доказано совершенно противное тому, чего же- 
лаетъ родовая теорія: старшій братъ окажется переведен- 
нымъ на мЪсто младшаго и получится движеніе не къ стар- 
щинству, а въ обратную сторону. Можно ли что-нибудь 
основывать на такихъ шаткихъ данныхъ? Но мы поста- 
вимъ такой вопрось: можно ли видфть въ сыновьяхъ Яро- 
слава вБрныхъ проводниковъ патріархальныхъ началъ жизни 
и всякое дЪйствіе ихъ объяснять стремленіемъ къ выполне- 
нію правилъ родовой теоріи? Это очень сомнительно. Свя- 
тославъ и Всеволодъ не затруднились же прогнать изъ 
Кіева своего старшаго брата и овлалЪть его княженіемъ. А 
этотъ старшій братъ въ союзЪ со Всеволодомъ не затруд- 
нился обобрать своихъ племянниковъ, сыновей (Святослава 
и Вячеслава. Въ виду этихъ хищническихъ свойствъ сыно: 
вей Ярослава, мы склонны думать, что они перевели млад- 
шаго брата въ Смоленскъ вовсе не для того, чтобы открыть 
ему радужныя перспективы Кіевскаго княженія, а чтобы по- 
дБлиться его волостью, а его самого удовлетворить наслф- 
діемъ малолЬтняго Бориса Вячеславича, который явился въ 
этомъ случаБ изгоемъ въ настоящемъ смысл% слова, ибо по 
малолЪтству совершенно былъ обобранъ своими дядями. 
«Потомъ, продолжаетъ теорія родоваго быта свои до- 
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казательства, когда Святославъ Ярославичъ, по изгнаніи 
брата, получилъ старшинство вмЪстБ съ главнымъ столомъ 
кіевскимъ, то слъдующій по немъ братъ, Всеволодъ, кня- 
живший прежде въ ПереяславлЪ, переходитъ на мЪсто Свя- 
тослава въ Черниговъ». Въ доказательство господства преем- 
ства по родовому старшинству берется фактъ вопіющаго 
нарушенія этого старшинства. Два младшихъ брата прого- 
няютъ изъ Кіева старшаго, т.-е. своего отца, и производятъ 
новое между собой распредфлеше и добычи и прежнихъ 
своихъ владній, и это хищничество должно служить намъ 
примфромъ патриархальныхъ порядковъ родоваго быта! 

Этимъ ограничиваются доказательства и авторъ перехо- 
дитъ къ объясненію условій, при которыхъ возникаютъ на- 
слЁдственныя владфнія въ княжескихъ линіяхъ. 

Самое выраженіе «лфствичное восхожденіе» не выдумано 
авторомъ теоріи родоваго быта, оно взято имъ изъ Нико- 
новской лЪтописи и принадлежитъ ХҮІ вЪку. НеизвЪстный 
намъ составитель Никоновской лфтописи не ограничивается 
простой передачей того лЪтописнаго матеріала, который онъ 
нашелъ въ старыхъ спискахъ лЪтописей. Онъ заинтересо- 
ванъ смысломъ описываемыхъ событій и иногда не можеть 
отказать себф въ попыткъ объяснить эти событія. Но онъ 
дфлаетъ это не со стороны, не отъ своего имени, онъ вла- 
гаетъ свои объясненія въ уста дъйствующихъ лицъ, Вотъ 
именно въ такомъ-то сочиненномъ самимъ составителемъ 
мъст и идеть рфчь о лЪствичномъ восхожденіи. Состави- 
теля Никоновской лфтописи заинтересоваль и насъ зани- 
мающій вопросъ о томъ, на какомъ основаніи происходило 
въ древности преемство столовъ. Онъ началь вдүмываться 
въ него и рБшилъ, что они достигаютъ Кіева лфствичнымъ 
восхожденіемъ. Но онъ не написаль объ этомъ особаго изслф- 
дованія, какъ сдЪлали бы люди нашего времени. Онъ восполь- 
зовался приводимымъ въ старой лтописи споромъ князей 
изъ за обладанія Кіевомъ и заставилъ черниговскаго князя въ 
своемъ отв®тЪ кіевскому высказать свою собственную мысль 
о древнемъ порядкф преемства. Составитель лБтописи, ко- 
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нечно, быль совершенно убЪжденъ въ правдивости своего 
объясненя, а потому и не затруднился замфнить старый 
текстъ, по всей вЪроятности, мало ему понятный, своимъ 
сочинешемъ. Мы привели выше оба текста стр. 145 и 146. 
Если Соловьевъ отдаетъ въ этомъ случа предпочтене 
тексту Никоновскаго списка передъ списками болЪе древ- 
ними, это прискорбное недоразум%ніе и только. 

Корень ошибочнаго толкованія источниковъ родовой 
теоріей заключается въ томъ, что она отправлялась отъ 
предположенія наличности строго выработаннаго и притомъ 
чрезвычайно сложнаго пордкая преемства для такого вре- 
мени, когда люди дЪйствовали не столько по правиламъ, 
сколько въ мру своей силы, Родовая теорія заплатила 
этимъ дань своему времени. Мы понимаемъ пользу право’ 
ваго порядка. Мы говоримъ: всякій законъ лучше произвола. 
Мы думаемъ, что безъ закона жить нельзя Родовая теорія 
перенесла эти воззрЪнія въ отдаленную древность. Она была 
не въ состояніи представить себБ жизни безь точныхъ пра- 
вилъ, а наша древность не была еще въ силахъ выработать 
эти правила. 


Маюренгофъ и Дуббельнъ. 
ЛЪто 1891 и 1892. 
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